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11. Johdanto
1.1 Tutkimusaiheen valinta
Kuvataiteilijat, jotka tarvitsevat erityistä tukea työskentelyynsä, ovat vasta murtautu-
massa viralliseen, historiallisesti muodostuneeseen taidemaailmaan ja tulossa osaksi 
tulevaisuuden taidehistoriaa. Tässä tutkielmassa tempaudun viiden kuvataiteilijan ker-
tomusten vietäväksi. Haastateltavani, jotka kertovat elämänpolkunsa kohti taiteilijuutta, 
esiintyvät tutkielmassani omilla nimillään, kasvoillaan ja teoksillaan. Esittelen Antero 
Laineen, Paul Gustafssonin, Antti Savolaisen, Samuli Laurilan ja Linnea Meurosen 
tarkemmin luvussa 4.4. Antero, Paul ja Antti ovat kuva-artesaaneja, jotka työskentele-
vät taide- ja toimintakeskus Kaarisillan taidepajassa Nastolan Villähteellä. Linnean ja 
Samulin haastattelin OmaPolku ry:n työ- ja päivätoiminnan taidepajassa. Sittemmin 
Samuli on lähtenyt Kaarisiltaan opiskelemaan ammatillista kuvallisen ilmaisun perus-
tutkintoa. Kerron haastateltavieni työskentely-yhteisöistä luvussa 7. Tarkastelen haas-
tattelujen ja kuvamateriaalin kautta näiden kuvataiteilijoiden kertomuksia taiteilijak-
si kehittymisestä, saadusta tuesta ja kannustuksesta sekä taiteellisesta työskentelystä 
luvuissa 5–8.
Koen teeman henkilökohtaisesti ja yhteiskunnallisesti merkittäväksi. Ensimmäinen 
tavoitteeni on tuoda haastattelemieni kuvataiteilijoiden kertomukset esille. Hermeneut-
tisella tutkimusotteella ja narratiivisella menetelmällä pyrin saamaan haastateltavieni 
omat äänet kuuluviin. Minulle, heille itselleen ja monille muille heidän taiteilijuutensa 
on selvää, mutta virallisen taidemaailman kontekstissa asia ei ole niin yksiselitteinen. 
Taidetta määrittelevät käsitteet ovat kuitenkin aina muutettavissa ja uudelleen tulk-
ittavissa, vaikka ne voivat vaikuttaa jähmeiltä (Sava, 1998, 112). Tutkielmallani minä 
osaltani osallistun tuohon keskusteluun demokraattisen taidekasvatuksen hengessä. 
Tarkastelen haastattelemieni kuvataiteentekijöiden taiteellista työskentelyä ja teoksia 
nykytaiteen viitekehyksessä. Nykytaiteen yksi tehtävä on haastaa taiteen ja taiteilijuud-
2en käsitteitä. Tutkielmani toinen  tavoite on luoda kriittinen, kuvataidekasvatuksellinen 
puheenvuoro, josta välittyy myös kuva esteettömän kuvataiteen kentästä tutkimusajan-
kohtanani. 
Kolmas tavoitteeni syntyi yllättäen, kesken tutkimusprosessini. Pohdin millaisin  kei-
noin voin kasvattaa haastateltavieni osallisuuden tunnetta kuvataidekasvatuksellisen tut-
kimuksen teossa. Tähän tavoitteeseen minua tukivat demokraattisen kuvataidekasvatuk-
sen ja ihmistieteellisen vammaistutkimuksen näkökulmat, jotka painottavat osallisuutta 
ja ihmisen oman toimijuuden tukemista. Aloitin tutkielmani valmistelut erityispeda-
gogiikan proseminaarityössäni. Siinä valitsin tutkimusaiheeseeni soveltuvan, kohde-
ryhmääni sopivan ja omaan käyttööni istuvan tutkimusmenetelmän sekä suunnittelin 
osallistavaa, toiminnallista aineistonkeruutapaa.  Yhtäältä  pro gradu -tutkielmassani 
tärkeää on se mitä on tehty eli nostettu kuvataiteilijoiden kertomuksia esiin. Toisaalta 
tärkeää on myös se, miten se on tehty, mistä näkökulmasta ja millä tavoin.
Kuvataidekasvatuksen tutkimuksen tehtävänä ei ole ainoastaan tutkia alalla tehtävää 
opetusta ja kasvatusta, vaan ottaa kantaa ajankohtaisiin taiteen ilmiöihin (Haveri 2010, 
14). Tartun aiheeseen, joka oikeastaan on vasta saavuttamassa laajempaa tunnettavuutta 
ja on tällä hetkellä kiinnostavassa rakentumisvaiheessa. Tämä näkyy esimerkiksi seka-
laisten käsitteiden käytössä. Voi kuulla puhuttavan outsider-taiteesta, vammaistaiteesta, 
kehitysvammaisten taiteesta, yhdenvertaisesta taiteesta, esteettömästä taiteesta, erityistä 
tukea tarvitsevien taiteilijoiden taiteesta tai jopa erityistaiteilijan tekemästä erityistai-
teesta. Taide- ja toimintakeskus Kaarisillan julkaisuissa puhutaan erityistä tukea tarvit-
sevien henkilöiden taiteesta ja Kettuki ry on käyttänyt erityistaiteen sijaan suppeampaan 
ihmisryhmään viittaavaa kehitysvammaisten taiteen käsitettä. Taistelisin mieluiten irti 
etuliitteistä ja suhtaudun kriittisesti erityistaiteen taidestudiotoimintaa suunnittelevan 
Luovat erot -verkoston lanseeraamaan erityistaiteen käsitteeseen. Verkoston mukaan eri-
tyistaide on riittävän laaja käsite kattamaan taiteentekijät kehitysvammaisista autistisiin 
henkilöihin ja mielenterveyskuntoutujista henkilöihin, joilla on laaja-alaisia oppimisvai-
keuksia (Haveri 2013, 19). Erityistaiteen käsitteeseen ovat valinneet käyttöönsä myös 
tutkivat kuvataidekasvattajat Minna Haveri ja Mira Kallio-Tavin, jotka ovat kehittäneet 
erityistaidekasvatuksen kurssin osaksi Aalto-yliopiston kuvataidekasvatuksen syventä-
viä opintoja. Valinnainen kurssi sitoo kuvataidekasvattajien perusopintojen pakollisen 
3Erityisyyden ja moninaisuuden kohtaaminen -kurssin näkökulmia kuvataiteen ja kuva-
taideopetuksen kontekstiin. Erityistaiteen käsite saattaa siis lähitulevaisuudessa olla laa-
jimmin käytetty ja sitä myötä ajanmukaisin. Mikäli itse käytän erityistaiteen käsitettä, 
viittaan sillä siihen, että taidetta tuottavat taiteentekijät, ovat saaneet taiteellisessa 
työskentelyssään erityistä tukea.
Kuvataidekasvatuksen tutkimuksen kentällä tutkielmani kotiutuu demokraattiseen 
kuvataidekasvatukseen, jota tarkastelen luvussa 2.5. Tarja Pääjoen (2004) monikult-
tuurisen taidekasvatuksen kuvaukset ovat mielestäni yleistettävissä demokraattiseen 
taidekasvatukseen yleensäkin. Pääjokea (emt., 31, 45) mukaillen nostan demokraattisen 
taidekasvatuksen tavoitteeksi taidekäsityksen laajentamisen ja kriittisen pedagogiikan 
hengen mukaisesti tilan luomisen erilaisille äänille ja jokaisen ihmisen omalle tarinalle. 
Tutkivat taidekasvattajat Arja Katainen ja Inkeri Sava (2004, 34) ehdottavat myös, että 
taidekasvatuksen tulisi toimia tarinoinnin tilana  monesti hajanaiselta tuntuvassa, post-
modernissa maailmassa. Heidän mukaansa tarinointi lisää ihmisen ymmärrystä omaan 
elämäänsä ja kykyä tulla oman elämänsä subjektiksi. Katainen ja Sava toteavat, että 
tarinoinnin avulla voi luoda merkityksellisyyttä muuntuvaan itseyteen ja maailmaan. 
Haluan nähdä taiteen ja taidekasvatuksen paikkana, jossa ihmiset voivat kohdata yhden-
vertaisina. Haluan olla rakentamassa mieluummin erityistä yhteisyyttä kuin erityistä 
erityisyyttä, niin että yhteiselle taiteen toimintakentälle pääsevät myös ihmiset, jotka 
oppivat, kommunikoivat tai rakentavat käsitystään maailmasta erilaisin  tavoin. Halu-
an tuntea kielenkärjelläni sekä luissani ja ytimissäni, että osallistumisen esteitä pureta-
an, että taidekasvatusta normalisoidaan niin, että sinne mahtuvat kaikenlaiset ihmiset. 
Siksi tahtoisin kuulla puhuttavan esteettömästä tai yhdenvertaisesta (kuva)taiteesta ja 
(kuva)taidekasvatuksesta; yhteisestä, yhdenvertaisesta taiteen areenasta, jossa jokainen 
kohdataan erityisenä ainutlaatuisena itsenään.
41.2 Tutkimuskysymykset 
Haastateltavieni kertomuksissa taide näyttäytyy tekijälleen elämäntehtävänä tai elämää 
kattavasti läpäisevänä voimana. Jokaiselle heistä kuvataide on ehdottomasti ilmaisun 
väline, ei vain kuntoutuskeino tai ajanviete. Lähestyn haastateltaviani taiteen tekemisen 
näkökulmasta ja kannustan heitä kerrontaan, jossa he pohtivat, miten heistä on tullut 
kuvataiteentekijöitä ja mitkä asiat ovat kannustaneet tekemään ja opiskelemaan taidetta. 
Näihin ajatuksiin kiteytyvät tutkimuskysymykseni:
1. Miten haastateltavistani on tullut kuvataiteentekijöitä?
 - Mitkä asiat heitä ovat kannustaneet taiteen pariin?
 - Millaista tukea he ovat saaneet, että kuvataiteilijuus on
   heidän kohdallaan tullut mahdolliseksi?
2. Millaisia kertomuksia kuvataiteilijoilla, jotka saavat erityistä tukea työskentelyynsä, 
on taiteen tekemisestä ja taidemaailmassa toimimisesta?
Kohtaan haastateltavani taiteentekijöinä, jotka ovat oman taiteellisen kasvunsa ja työs-
kentelynsä asiantuntijoita. Tutkimuksessani ihmisten oman toimijuuden ulospuhuminen 
(tai –piirtäminen, -muovaaminen, -maalaaminen) on merkittävässä roolissa. Lähesty-
mistapani korostaa yhdenvertaisuutta. Mikäli onnistun, minulla on mahdollisuuksia olla 
tukemassa erityisen tuen piirissä olevia taiteilijoita saamaan oma äänensä kuuluviin.
1.3 Aiempia tutkimuksia ja puheenvuoroja
Aiemmassa kuvataidetta kehitysvammaisuuteen tai vaikkapa autismin kirjoon yhdis-
tävässä tutkimuksessa aihepiiriä lähestytään pääosin kuntouttavasta ja hoidollises-
ta näkökulmasta tai harrastuneisuuden kautta. Mira Kallio-Tavin on perehtynyt toisen 
kohtaamiseen väitöskirjassaan Encountering Self, Other and Third: Researching the 
Crossroads of Art Pedagogy, Levinasian Ethics and Disability Studies. Hän käsittelee 
eettistä ja ennakko-oletuksetonta kohtaamista taidepedagogin ja henkilön, jolla on autis-
5mi, välillä. Kallio-Tavinin lähtökohtana ihmisten välisessä eettisessä kohtaamisessa on 
Levinasin käsite toiseudesta (otherness). Toiseus ei liity toisen ihmisen piirteisiin tai 
ominaisuuksiin, vaan lähtökohtaisesti ihmiset ovat toisia (other) toisilleen. He ovat eri-
laisia ja vieraita suhteessa toisiinsa, sillä heidän kokemuksensa eivät koskaan ole täysin 
samanlaisia. Tämä näkemyksen mukaan esimerkiksi autistisuus tai kehitysvammaisuus 
ei tee ihmistä enemmän tai vähemmän toiseksi. (Kallio-Tavin 2013, 25, 135, 143.)
Medikaalisesta näkökulmasta irtautuneita ääniä keskusteluun ovat osaltaan tuoneet 
myös Luovat erot -verkoston erityistaidestudioiden kehitystyö ja muut Maaseudun 
sivistysliiton erityistaide-hankkeet. Aiemminkin outsider-taiteen kentällä toiminut, tai-
destudiotoimintaa kehittänyt Minna Haveri on myös kirjoittanut erityistaiteesta (esim. 
Erityistä taidetta, Puolilehti 1/2013). Taidekeskus Kettuki on osallistunut vuoropuheluun 
taidejulkaisuillaan. Kansallisen ja kansainvälisen erityistaiteen verkostoitumisen myötä 
on suunnitteilla suomalaisten ja ruotsalaisten kehitysvammaisten taidetoiminnan asia-
tuntijoiden yhteistyönä toteuttama tietokirja erityistaidetoiminnasta (Haveri 2013, 21).
Viime vuosina keskusteluun ovat kuvataidekasvatuksen pro gradu -tutkielmillaan osal-
listuneet Mari Salonen (Erityiskuvataidekasvatus 2012) ja Saara Mattila (Keskuste-
lu kehitysvammaisten taiteesta suhteessa taiteen teorioihin 2013). Mari Salonen tutkii 
sitä, miten kuvataideopettaja muokkaa opetusmenetelmiä ja tavoitteita erityisoppilaiden 
kanssa. Hänen opetus- ja opettajalähtöinen tutkimuksensa perustuu demokraattisen tai-
dekasvatuksen ajatukseen ja se onnistuu tuomaan oivasti esille myös erityiseksi luoki-
teltujen näkökulmia. Saara Mattila on tarkastellut 2000-luvulla julkaistua kirjallisuutta, 
joka käsittelee kehitysvammaisten tekemää taidetta. Hän on nostanut esiin erilaisia tapo-
ja, joilla taidetta määritellään ja on analysoinut niitä essentialististen, kontekstualististen 
ja naturalististen taiteenteorioiden avulla. 
Taiteen maailmassa yhdenvertaisena toimimisen henkeä on tavoitellut Minna Haataja 
pro gradu -tutkielmassaan Vierusparit – Kehitysvammaisten taideopiskelijoiden ja tai-
teilijaopettajan teosdialogi (2007). Se kuvaa hyvin henkilökohtaisella tavalla taiteessa 
kohtaamista taideopettajan näkökulmasta ja keskittyy tarkastelemaan sitä, miten tai-
deopiskelijoiden teokset vaikuttavat taideopettajan työskentelyyn. Taide- ja toiminta-
keskuksessa työskentelevien taiteentekijöiden omaa ääntä on pyrkinyt tuomaan esiin 
6Maija Arvaja sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmallaan ”Tää on mun unelma” Kehi-
tysvammaisten henkilöiden ammatilliselle koulutukselleen ja työlleen antamat merkityk-
set kuvataide- ja musiikkialalla (2008). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessaan Arvaja 
haastattelee yhdeksää Kaarisillan taide- ja toimintakeskuksessa taiteen parissa toimivaa 
henkilöä. Tarkastelemalla haastateltaviensa tapoja puhua taiteesta, löytää Arvaja mer-
kityksiä, joita haastateltavat antavat taiteelliselle työlleen suhteessa taidemaailmaan, 
yhteiskuntaan ja yksityiselämäänsä.
Omalla narratiivisella tutkielmallani tuon keskusteluun haastateltavieni omaäänisiä ker-
tomuksia kuvataiteilijaksi kehittymisestä ja kuvataiteilijana toimimisesta. Tutkielmani 
toimii myös kuvauksena osallistavasta tutkimusprosessista, joka pyrkii antamaan tun-
nustusta ja tukemaan haastateltavien toimijuutta. Se on myös kriittinen kuvataidekas-
vatuksellinen pohdinta siitä, millä ehdoin kuvataiteentekijä tunnustetaan taidealan täy-
deksi toimijaksi. Koska taiteilija toimii niissä mahdollisuuksissa ja rajoissa, joita hänen 
toiminnalleen kussakin kontekstissa määritellään, on minun eriteltävä tutkielmassani 
rakenteita, jotka määrittävät erityistä tukea tarvitsevien kuvataiteilijoiden toimijuutta.
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72. Kenelle taiteilijana toimiminen on mahdollista?
2. 1 Taiteilija etuliitteellä vai ilman?
Tutkimukseni haastateltavat ovat kuvataiteentekijöitä. He ponnistavat taidemaailmaan 
totutusta poikkeavista lähtökohdista ja ympäristöistä. Haastateltaviani yhdistää taiteen 
ohella se, että he saavat yksilöllistä, erityistä tukea. Kutsun informanttejani useimmiten 
tutkimukseni osallistujiksi, haastateltaviksi, kuvataiteentekijöiksi tai kuvataiteilijoiksi, 
mutta voin puhua heistä myös (kuva)taiteilijoina, jotka saavat erityistä tukea työskente-
lyynsä. Käsite paljastaa sen, että kyseiset kuvataiteentekijät tarvitsevat tukitoimia, jotta 
heidän olisi mahdollista toimia taiteilijoina. Tiedostan erityisen tarpeen käsitteen olevan 
osa medikalisoitunutta, patologisuutta eli poikkeavuutta tuottavaa, puhetapaa (ks. Veh-
mas 2005, s.93-102), mutta tässä tutkimuksessa käytän sitä kuvaamaan haastateltavie-
ni konkreettisia tuen tarpeita. Tällöin en pidä sitä suorana kiertoilmauksena esimerkik-
si vammaisuudelle tai poikkeavuudelle. Luovat erot -verkosto mainitsee (Haveri 2013, 
19), että erityistä tukea voivat saada hyvin monenlaiset taiteilijat. Nämä taiteilijat tar-
vitsevat tukea esimerkiksi oman toiminnan ohjauksessa, kouluttautumisessa, työtilan ja 
materiaalien hankinnassa, taiteellisen työskentelyprosessin koordinoinnissa, näyttelyihin 
osallistumisessa ja niihin valmistautumisessa sekä yleisesti verkostoitumisessa ja taide-
maailmassa toimimisessa.
Luovat erot -verkosto on todennut, että taidemuodolla on käytännön syistä tärkeää olla 
oma selkeä nimitys, mutta sen piirissä tuotettuihin teoksiin tulisi kuitenkin suhtautua 
ensisijaisesti taiteena eikä katsoa niitä vain tekijän erityisen tuen tarpeen kautta. (Have-
ri emt., 19.) Mitä sitten voivat olla ne käytännön syyt, jotka pakottavat taidemuodon 
omaan erityiseen nimeämiseen? Oletan, että käytetyllä kielellä herätetään huomiota, 
kasvatetaan ymmärrystä ja pyritään vakuuttamaan rahoittajat hankkeiden tarpeellisuu-
desta. Lääketieteeseen ja erityiskasvatukseen viittaavalla, patologisuutta rakentavalla, 
puhetavalla on luultavasti perusteltu sitä, miksi erityisjärjestelyitä ja tukimuotoja on 
8toteutettava. Mitä kertoo ajasta tai yhteiskunnasta, jos käytetyt käsitteet muovaillaan 
rahoittajien vakuuttamiseksi ja ne kenties alkavat elää kyseenalaistamattomina myös 
hankehakemusten ja raporttien ulkopuolella?
Valitsemani sanat tuottavat ja muokkaavat käsitystä itse asiasta. En tee diskurssianalyyt-
tista vammaisuuteen kohdistuvaa tutkimusta, mutta tiedostan, että luomme merkityksiä 
käyttämällämme kielellä. Kieli on usein ideologista. Erilaiset puhetavat sisältävät itses-
sään merkityksiä esimerkiksi vammaisuuden syistä, vammaisuuteen puuttumisesta ja 
vammaisuuden arvosta (Vehkakoski 1998, 89, 93).
Koen, että taidemuodosta käytetyt käsitteet heijastavat kahta vammaisuuden selitysmal-
lia: sosiaalista, jonka mukaan vammaisuus rakentuu yhteiskunnallisesti ja medikaalis-
ta, jonka mukaan vammaisuus on yksilön patologinen ominaisuus. Nyt hymähtelemme 
vuonna 2007 Vaalijalan kuntayhtymän ja Maaseudun Sivistysliiton hankkeessa lanseera-
tulle voimataiteen käsitteelle, joka kompastui varmaankin siihen, ettei se ollut riittävän 
kuvaava. Näen sen kuitenkin ymmärrettävänä yrityksenä löytää käsite, joka ei leimaa 
tekijää vaan viittaa toiminnan merkitykseen, tässä tapauksessa voimaantumiseen. Esi-
merkiksi käsitteet yhdenvertainen taide ja esteetön taide viittaavat ympäröivän kulttuu-
rin muuttamiseen ja demokratisoimiseen. Ne ovat vammaisuuden sosiaalisen selitysmal-
lin mukaisia eli ne välittävät kuvaa siitä, että vammaisuus rakentuu yhteiskunnallises-
ti. Esteettömyys on yhdenvertaisia toimintamahdollisuuksia tarkoittava yläkäsite, joka 
jakautuu rakennetun ympäristön esteettömyyteen, tiedon/viestinnän esteettömyyteen, 
sosiaaliseen/kulttuuriseen esteettömyyteen ja taloudelliseen esteettömyyteen (Kilpelä 
2013, 62–63). Näin ollen esteettömyyden käsite sopii käytettäväksi puhuttaessa taiteen 
ja kulttuurin saavutettavuudesta. Esteetön taide mahdollistaa osallistumisen ja jo käsit-
teenä murtaa rajoitteita, toisaalta se myös sisältää oletuksen että niitä on. Sanan toimin-
nallisuus ja fyysiset mielikuvat sopivat käsitykseeni taiteellisesta prosessista kokonais-
valtaisena kehollisena aistimisena ja kokemisena. Kehitysvammaisten taide taas viittaa 
tekijän ominaisuuteen ja myös outsider- ja erityistaiteen käsitteiden voi tulkita viit-
taavan tekijään, joka on erityinen tai ulkopuolella. Tällöin kyseiset käsitteet sisältävät 
medikalisoitunutta näkemystä vammaisuudesta yksilön patologisena ominaisuutena. 
9Henkilökohtainen vaikeuteni hyväksyä erityistaiteen käsitettä juontuu kenties erityispe-
dagogiikan ja erityisopetuksen käsitteistöstä. On tiedostettava riskit, jotka uusi erityis-
taiteen käsite voi imeä vakiintuneista erityis-etuliitteisistä käsitteistä. Vammaistutkija, 
kasvatustieteen tohtori Simo Vehmas (2005, 90) toteaa erityispedagogiikan, ja sen käy-
tännön toteutuksen erityisopetuksen, rakentuneen kasvatustieteen, lääketieteen ja psyko-
logian tietopohjalle. Lääketieteessä ja kehityspsykologiassa yksilöä patologisoidaan ja 
suhteutetaan normatiivisiin oletuksiin ja niiden antamat mallit ovat vaikuttaneet vahvas-
ti erityispedagogiikkaan. Esimerkiksi erityisoppilaan tunnistaminen perustuu ongelmien 
diagnosoimiselle, jonka voivat pätevästi tehdä lääkärit ja psykologit. Diagnoosista tulee 
pedagogiikan perusta ja pedagogiikka nähdään helposti erityisopettajien toteuttamina 
”korjaavina” toimenpiteinä. Tässä järjestelmässä oppijasta tehdään usein erityisoppilas, 
passiivinen ammattiavun vastaanottaja, jopa potilas. (Vehmas emt., 90–92.) Erityis-etu-
liitteen käyttö esimerkiksi sanoissa erityislapsi, erityisoppilas, erityisopettaja, erityis-
koulu ja erityisopetus ovat istuttaneet erityis-etuliitteeseen vahvoja merkityksiä, joiden 
uusintamista on kyseenalaistettava. Vaikka erityisyyteen liittyy myös positiivisia arvola-
tauksia, yhdistetään se erityispedagogiikassa ei-toivottavaan ominaisuuteen tai toiminta-
tapaan (Wilson 2002, Vehmaksen 2005, 97 mukaan). Usein esteettömän taiteen kentällä 
toimijat ovat osallistuneet myös erityisopetukseen, joten mietityttää onko tämän saman 
psykologian ja lääketieteen kaikuja kantavan erityisyyden jatkuttava vielä taiteen ken-
tälläkin.
Haveri (2013, 4, 11, 19) toteaa erityistaiteen käsitteen viittaavaan erityisen tuen tarpee-
seen taiteellisessa työssä. Taiteessa mahdollinen tuen tarve on helppo konkretisoida: 
päästäkseen haluamaansa taiteelliseen päämäärään taidemaalarilla voi esimerkiksi olla 
tarpeita järjestää työtila, hankkia taidemateriaaleja ja välineitä, luonnostella, sommitel-
la, valita ja sekoittaa värit. Päästäkseen päämääräänsä taiteilija voi tarvita tukea. Mikä 
tekee tästä tuen tarpeesta erityistä? Erityinen tarve vaatii normista ja normaalista poik-
keavia, erityisiä toimenpiteitä (Vehmas emt., 101). Näin ollen ihmistä ollaan jälleen suh-
teuttamassa johonkin normiin ja hänen toimintakykyään suhteutetaan laadittuihin kri-
teereihin. En pureudu asiaan tässä tarkemmin, osoitan vain että käsitteet eivät vain ole 
asioiden nimiä vaan viittaavat huomattavasti laajemmalle ja kieli rakentaa käsitystämme 
ilmiöstä ja sitoo sitä erilaisiin yhteyksiin. Kun uusia käsitteitä kehitetään tai niitä vah-
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vistetaan, on eettisesti välttämätöntä miettiä, mitä denotaatioita ja konnotaatioita käsite 
sisältää. Nämä aihepiirit nousevat toistuvasti esille ajankohtaisessa erityispedagogiikan 
tutkimuksessa ja inklusiivisessa lähestymistavassa koko tätä vanhaa normalisaatioon 
pohjautuvaa rakennetta ravistellaan. Myös toiseutta luovia ja normalisaatioon liittyviä 
käsitteitä avataan ja uudistetaan. Postmoderni vammaistutkimuskin korostaa kielen mer-
kitystä todellisuuden ja vammaisuuden rakentajana (Vehmas 2005, 142).  Edellä maini-
tusta viitekehyksestä katsottuna voi spekuloida, onko erityistaiteen käsite jo syntymäs-
sään hieman vanhentunut.
Käsitteiden valinta on vaikeaa myös englannin kielessä: able arts, accessible art, disa-
bility art, artists with special needs. Esteettömän taide ja kulttuuri ry:n seminaaris-
sa syksyllä 2013 professori Carrie Sandahl (Associate Professor in the Department of 
Disability and Human Development at the University of Illinois at Chicago) korosti, 
että käsitteiden nyanssien ymmärtäminen on tärkeää myös kansainvälisessä yhteistyös-
sä. Esimerkiksi haasteista (challenges) puhuminen voidaan tulkita loukkaavaksi. Eri-
tyiset tarpeet (special needs) viittaa USA:ssa yleensä lapsiin ja aikuisiin kohdistettuna 
se koetaan usein holhoavaksi ja alentuvaksi puhetavaksi. Taidekasvattaja John Derby 
(2011, 103) kritisoi erityis-etuliitettä (special) ja korostaa, että taidekasvatuksen tulisi 
etsiä näkökulmia sosiaalisesta vammaistutkimuksesta (disability studies) eikä vain eri-
tyiskasvatuksesta (special education). Hän korvaisi lapsiin assosioituvan special needs 
-käsitteen käsitteellä disability. Derbyn mukaan on arveluttavaa, jos kuvataidekasva-
tuksen käytäntöjen taustalla vaikuttavat ajatukset, joissa oppilaat voidaan jaotella kes-
kijakaumalle (Gaussin käyrä), jonka keskelle sijoittuvat keskiverrot normaalit. Keskija-
kauman ääripäihin jäävät erityisryhmät (special populations): oppilaat, jotka tarvitsevat 
erityistä tukea ja vastakkaiseen ääripäähän erityisen lahjakkaat oppilaat. Hän toteaa, 
että tällöin disability, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja fyysisesti ymmärretty vammaisuus, 
esitetään kyvykkyyden ja lahjakkuuden vastakohtana. Mira Kallio-Tavinin (2013, 44) 
mukaan käsite disability on suomen kieleen vakiintunutta vammaisuus-käsitettä laajem-
pi ja sisältää vahvaa sosiaalista ja kulttuurista kritiikkiä. Väitöskirjansa suomenkielises-
sä tiivistelmässä Kallio-Tavin (emt., 17) kirjoittaa disabled-kehokokemuksista ja disabi-
lity-tutkimuksesta, koska ei pidä soveliaana käyttää tutkimuksessaan käsitettä vammai-
suus.
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Toivottavasti en kuitenkaan jää sanojeni vangiksi vaan osaan saattaa käsitteet omaan 
arvoonsa ja antaa sisältöjen puhua. Tärkeintä eivät ole sanat vaan asenteet. Tämä sisältö 
löytyy myös toisessa tutkimuspaikassani, OmaPolku ry:ssä, laadituista taiteen teeseis-
tä (2013), joissa todetaan ettei taidetta tule leimata etuliitteillä ja näin ollen mitään eri-
tyisryhmätaidetta ei pitäisi olla olemassa erillisenä alakulttuurinaan. OmaPolun teesien 
mukaan esimerkiksi vilpittömästi hyvää tarkoittavat hankkeet ”kehitysvammaisten tai-
teen” tukemiseksi lähtevät vieläkin liian usein ylhäältä päin nähdysti ja ohjatusti. Nämä 
teesit haastavat minua pohtimaan, miten ymmärrän ja osaltani tuotan tutkimuksessani 
vammaisuutta, kenelle yhteiskunnassamme sallitaan taiteilijan status ja millaisesta tai-
de- ja ihmiskäsityksestä se kertoo? Jaan taidekasvattaja Minna Haverin ja taidehisto-
rioitsija Satu Itkosen näkemyksen siitä, että itse teokset eivät sanaa tai leimaa kaipaa 
vaan ne pärjäävät taidemaailmassa ilmankin (Haveri 2013, 19; Itkonen 2008, 10). 
2.2 Erityistä tukea saavien taiteentekijöiden verkostoituminen
Kuvataiteilijat, jotka tarvitsevat erityistä tukea, ovat pitkälti olleet tunnetun taidemaail-
man käytäntöjen ulkopuolella. Heidän työtään on kuitenkin alettu nostaa esiin. Euroo-
passa on perustettu yhdenvertaisen, demokraattisen taiteen ideologiaan perustuvia, toi-
mintakeskuksista erillisiä taidestudioita. Nykytaiteessa taiteellinen luominen on usein 
kollektiivista ja siinä sekoittuvat ammattimaisuus ja amatööriys (Sederholm 2000, 182). 
Euroopassa erityistä tukea tarvitsevien ihmisten taidekoulutusta järjestäviä ja taidetyös-
kentelyä mahdollistavia taide- ja toimintakeskuksia voidaan pitää yhdenlaisina kollektii-
veina ja verkostoitumisen paikkoina. Kollektiiveihin kuuluu usein ammattitaiteilijoita ja 
osa ohjaajistakin on sellaisia.
Kansainväliseen taidestudiotoimintaan on innoittanut Hollannissa, Rotterdamin kes-
kustassa toimiva ateljee- ja näyttelykeskus Herenplaats. Se on vuonna 1991 perustet-
tu, maan ensimmäinen, erillään päivätoimintakeskuksista toimiva kehitysvammaisten 
taidestudio. Siellä työskenteleviltä vaaditaan lahjakkuuden lisäksi motivaatiota, sillä 
taiteellinen prosessi on intensiivistä. Taiteellista työskentelyä tulee tehdä 3-5 päivää 
viikosta ja tähtäimessä on ammattitaiteiljan ura. Herenplaatsin ateljee- ja näyttelykes-
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kuksen esimerkkiä ovat seuranneet Tukholmassa toimiva taiteilijavetoinen Ateljé Inuti 
ja Tanskassa taidekoulu Bifrost ja sen ympärille kasvanut taidekeskus Randers. (Elovir-
ta 2007, 78–81.) Randersissa sijaitsee myös erityistaiteeseen erikoistunut museo GAIA 
Museum Outsider Art. Nämä eurooppalaiset taideyhteisöt toimivat myös suomalaisen 
taidestudiotoiminnan innoittajina.
Suomessa erityistaiteen taidestudiotoimintaa suunnittelee Luovat erot -verkosto, johon 
kuuluu Vaalijalan kuntayhtymä, Kaarisilta ry, ITE-museo ja Maaseudun sivistysliitto. 
Vaalijalan kuntayhtymä järjestää Pieksämäellä taidetyöpaja Taidepesulaa ja Taidemyrs-
kystudioita Kuopiossa, Varkaudessa ja Mikkelissä. Kaarisilta ry on toteuttanut erityistä 
tukea tarvitseville ihmisille taidetoimintaa 27 vuotta ja järjestää musiikki- ja kuvatai-
dealan ammatillista koulutusta. Maaseudun Sivistysliiton kulttuuritoimintaa ja ITE-mu-
seota yhdistää ajatus siitä, että jokaisella on oikeus luovuuteen. Vuonna 2013 Luovat 
erot –kehittämishankkeessa on perustettu erityistaiteen studiot Kuopioon ja ITE-taide-
keskuksen toimesta Kokkolaan. Toiminnan tavoitteena on tarjota erityistä tukea tarvitse-
ville mahdollisuus tasa-arvoiseen taidetoimintaan, jopa ammattimaiseen taiteilijuuteen, 
ja näin lisätä heidän hyvinvointiaan sekä samalla tehdä heidän taidettaan tunnetuksi 
(Haveri 2013, 3–4). Vaikka taidestudiotoimintaa on käynnistämässä ITE-taidekeskus, 
tekee toimintaa suunnitteleva tutkija Minna Haveri (emt., 11) selvän eron tuen tarpee-
seen perustuvan erityistaiteen, jossa taiteen tekijät saavat koulutusta taiteen alalle, ja 
itseoppineiden ITE-taiteilijoiden riippumattoman taiteen välille.
Kehitysvammaisten taiteilijoiden tuki ry, taidekeskus Kettuki, on julkaissut teoksen Löy-
töjä, Kehitysvammaisten taiteen suomalainen hakuteos (Outsider art from Finland, Fin-
nish Sourcebook of Art by People with Intellectual disabilities, 2011).  Kettuki valitsee 
vuosittain Kettukin vuoden taiteilijan (ent. vuoden kehitysvammainen taiteilija) ja työs-
kentelee taiteilijoiden tukemiseksi sekä tukee toimijoita verkostoitumisessa. Verkostoi-
tuminen on yksi tapa tehdä taiteilijoiden työtä näkyväksi, kehittää taidetyöskentelyä ja 
näyttelytoimintaa. Yhdessä myös voidaan ajaa parannettavia asioita, kuten apurahame-
nettelyitä tai koulutusmahdollisuuksia.
Kettuki kuuluu vuonna 2009 perustettuun Eurooppalaiseen outsider-taiteen yhteistyö-
verkostoon Europian Outsider Art Associationiin (EAO). Outsider-taiteella tarkoitetaan 
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usein kouluttamattomien, jollain tapaa marginaalissa olevien taiteentekijöiden taidetta. 
Erityistä tukea tarvitsevien taide ei aukottomasti sovi tähän määritelmään, sillä lähes 
kaikki vakavasti taiteen parissa työskentelevät ovat saaneet ainakin jonkinlaista ohjaus-
ta ja koulutusta niin taidemaailmaan ja taidehistoriaan tutustumisen kuin välineiden ja 
materiaalien käyttämisen muodossa (Elovirta 2007, 73). Minna Haveri (2013, 11) tote-
aa sekä erityis- että ITE-taiteen edustavan virallisessa taidemaailmassa yhä ”toisia” ja 
sijoittuvan näin ollen kansainvälisesti outsider-taiteen kentälle. Myös tämän hetken laa-
dukkaimmassa outsider-taiteen julkaisussa Raw Visionsissa käsite ymmärretään laajas-
ti. Taidehistorioitsija Arja Elovirta (2007, 72) rinnastaa tämänhetkisen outsider-taiteen 
esiin nostamisen osaksi prosessia, jossa näkymättömiin jääneitä taiteentekijöitä on nos-
tettu osaksi taiteen kaanonia. Hän mainitsee, että vasta viime vuosikymmenten aikana 
taidehistorian piiriin on nostettu esimerkiksi ulkoeurooppalaista taidetta, marginaalissa 
olleita naistaiteilijoita ja valokuvataiteilijoita. 
Outsider-taiteen nousua, taidestudiohankkeita ja yhdenvertaista taidetta korostavaa 
järjestötoimintaa voi tarkastella osana nousussa olevaa ”kaikki erilaisia, kaikki saman-
arvoisia” -ideologiaa. Valtakunnallisesti tätä sanomaa on pyrkinyt edistämään opetus-
ministeriön Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelma, jonka puitteissa valmistel-
tiin kulttuurin hyvinvointivaikutusten toimintaohjelma vuosille 2010–2014. Taiteesta 
ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelmaehdotus pyrki edistämään hyvinvointia ja 
terveyttä kulttuurin ja taiteen keinoin sekä lisäämään osallisuutta. Ohjelma painotti: 1) 
kulttuuria osallisuuden, yhteisöllisyyden, arjen toimintojen ja ympäristöjen edistäjänä, 
2) taidetta ja kulttuuria osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja 3) työhyvinvoinnin tuke-
mista taiteen ja kulttuurin keinoin. (ks. Liikanen, 2010) Näiden tavoitteiden edistämi-
seksi toimii mm. Opetus- ja kulttuuriministeriön tukema Kulttuuria kaikille -palvelu 
(http://www.cultureforall.info/), jota järjestää Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry. 
Alalla on myös pienempiä paikallisia toimijoita kuten tamperelainen Esteetön Taide ja 
Kulttuuri ry (www.etku.fi), jonka tavoitteena on parantaa taiteen ja kulttuurin saavutet-
tavuutta ja ihmisten mahdollisuuksia osallistua kulttuuritapahtumiin. Tämän näkökul-
man lisääntymiseen on vaikuttanut vammaisuuden ymmärtäminen sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti tuotettuna ilmiönä.
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Vammaisuuden sosiaalinen selitysmalli on kohottanut myös ihmisten, joilla on jokin 
vamma, minäkuvaa ja lisännyt itsearvostusta (Vehmas 2005, 204). Vammaisjärjestöt 
kokoavat yhteen ihmisiä, jotka haluavat jakaa kokemuksiaan vammaisuudesta sekä 
omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan. Myös kulttuurin alalla toimii lukuisia 
vammaisjärjestöjä sekä kaikille avoimia kulttuuriyhteisöjä. Virallisista järjestöistä riip-
pumatta myös esimerkiksi ihmisillä, joilla on jokin kehitysvamma, on vahva oma osa-
kulttuurinsa, me-henki. Sekä järjestöjä että omaa osakulttuuria juhlitaan mm. Helsingin 
Cross over-festivaaleilla ja Joensuun Parafesteillä. Ruotsin Umeåssa joka toinen vuosi 
järjestettävän Festival Normalin (http://festivalnormal.com/) lisäksi kaupunki juhlistaa 
vuoden 2014 Euroopan kulttuuripääkaupunkivuottaan esteettömällä Blue Festivalilla 
(http://umea2014.se/en/event/bl-festival/). Näen taiteen ajattelua näkyväksi tekevänä 
luovana toimintana, johon kaikenlaisten ihmisten tulee saada osallistua. Koska kyse on 
tasavertaisesta oikeudesta taiteeseen, aiheeni vie väkisin tasavertaisuuden teeman äärel-
le, kohti monimuotoista vuorovaikutusta ja toistemme kohtaamista.
2.3 Taidealan tunnustetuksi toimijaksi?
Erityisen tuen piirissä työskentelevien kuvataiteilijoiden asemaa voi tarkastella tunnus-
tuksen dialektiikan näkökulmasta (ks. Honneth 1995, 2012; Foster 2012). Sillä tarkoite-
taan jokaisen ihmisen perimmäistä inhimillistä tarvetta tulla hyväksytyksi. Tunnustus on 
olennainen osa niin kasvatusta kuin yleisestikin ihmisen kehityksen tukemista. Kaikkien 
ihmisten oikeutta taiteeseen ja tunnustuksen saamista taiteen kentällä kuvaavat mai-
niosti dokumenttielokuva Kovasikajuttu (2012) ja ruotsalainen draama Kuinka monta 
puolukkaa mahtuu maailmaan (2011). Kovasikajuttu kertoo Pentti Kurikan Nimipäivät 
-punkbändistä, joka treenaa, nauhoittaa, luo, innostuu, keikkailee, rakastaa ja kinastelee. 
Ruotsalaiselokuvan innoittajana toimii Glada Hudik -teatteri, jossa niin kutsutut kehi-
tysvammaiset näyttelijät ja vammattomat näyttelijät työskentelevät yhdessä. Molemmis-
sa elokuvissa on nähtävissä, miten tunnustuksen saaminen tukee ja vahvistaa ihmistä. 
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Koen tunnustuksen käsitteen sopivan hyvin kohderyhmäni taiteentekijöiden asemaan, 
sillä käsite recognition sisältää kaksi merkitystä: havaita/ tunnistaa joku joksikin ja tun-
nustaa jokin jonkin arvoiseksi. Jotta ihmiselle voi osoittaa tunnustusta ja arvoa, on hänet 
ensin havaittava. (Heikkinen 2012.) Siksi halusin kohdata kuvataiteilijoita, jotka saavat 
työskentelyynsä erityistä tukea, ja tuoda heidän kertomuksiaan esille. Outsider-taide ja 
sen piiriin kuuluvat tekijät joutuvat kamppailemaan saadakseen tunnustusta. Tunnus-
tuksesta kamppailua (the struggle for recognition) on käsitellyt mm. filosofi Axel Hon-
neth (1995). Tunnustuksen dialektiikan on yhdistänyt kasvatukseen Raisa Foster vuonna 
2012 julkaistussa väitöstutkimuksessaan The Pedagogy of Recognition, Dancing Iden-
tity and Mutuality. Hänen muotoilemansa tunnustuksen pedagogiikka ehdottaa kolmea 
muutosta kasvatusajatteluun: siirtymistä tietämistä tuottavasta opetustekniikasta kohti 
tunnistavaa ja kokemuksellista kasvatuskohtaamista, egoistisen itsevarmuuden korosta-
misesta kohti reflektoivaa itsetuntemusta, jossa identiteetti ymmärretään narratiivisena 
ja performatiivisena ja kolmanneksi suvaitsevaisuudesta erilaisuuden sietämisenä kohti 
tunnustuksen antamista ja vastaanottamista, aitoa vastavuoroisuutta, ”jossa ilmiöiden 
avoin, epämääräinen ja moninainen luonne ymmärretään rikkautena” (Foster 2012). 
Kenties tutkimusprosessini vie minuakin kasvatusalan toimijana kohti tunnustuksen 
pedagogiikkaa. Foster on tiivistänyt hyvin seikat, jotka otan ohjenuorakseni tässä työs-
sä: pyrin tunnistavaan ja kokemukselliseen kohtaamiseen, tunnustuksen antamiseen ja 
annan tilaa kerrotuille identiteeteille.
Näen haastateltavani kuvataiteilijoina, aktiivisina toimijoina, jotka saavat yksilöllistä 
tukea työskentelyssään ja/tai arjessaan. Tutkimusprosessini on johtanut minut mietti-
mään, miten minä itse, muut opettajat, taidemaailma ja yhteiskunta laajemmin tunnis-
tamme, tunnustamme ja tuemme niiden ihmisten toimijuutta, joilla on yksilöllisiä erityi-
sen tuen tarpeita. Sosiologi Jyrki Jyrkämä (2013, 422) korostaa, että toimijuutta tarkas-
tellessa olennaista on juuri se, miten näemme ja tulkitsemme toisemme.  Historialliset 
tilanteet ja yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat siihen, miten suhtaudutaan esimer-
kiksi ihmisiin, jotka tarvitsevat erityistä tukea. Jyrkämä (emt., 423-424) havainnollistaa 
toimijuuden olevan kuin yksilöllinen kudelma, joka muodostuu toiminnan modaalisista 
ulottuvuuksista: kykenemisestä, haluamisesta, osaamisesta, tuntemisesta, täytymisestä 
ja voimisesta. Harkitsin hetken näkökulman hyödyntämistä aineiston analyysissä, mut-
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ta koin mielekkäämmäksi lähteä analyysiin narratiivit edellä. Jyrkämän (emt., 422-423) 
mukaan eri aikoina olosuhteet asettavat ihmisille mahdollisuuksia ja rajoitteita, joiden 
puitteissa he rakentavat elämänkulkuaan toimien ja tehden valintoja. Hän toteaa näiden 
mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen, rajoitusten ja esteiden, näkyvän ihmisen arkisessa 
elämänkulussa. Tästä näkökulmasta, pidän perusteltuna lähestyä haastateltavieni taiteili-
juutta pyytämällä heitä kertomaan elämänpoluistaan kuvataiteilijaksi.
Elämänkulun ohella ihmisten toimijuutta määrittävät rakenteet. Kautta aikojen toimi-
juutta koskeva pohdinta on pureutunut siihen, missä määrin yksilö ohjaa toimintaansa 
omilla valinnoillaan ja minkä verran sitä ohjaavat rakenteet ja yhteiskunnan lainalai-
suudet. Se että ihminen saa tehdä omia valintojaan, osoittaa tahtoaan ja tehdä itse tekee 
elämästä mielekkäämpää. (Jyrkämä 2007, 202; 2013, 423, 425.) Kun aineistonkeruupäi-
vinä havainnoin toimintaa OmaPolussa, huomasin miten kuvataiteentekijöiden kanssa 
harjoiteltiin aktiivisesti omien valintojen ja ratkaisujen tekemistä ja tavoitteiden asetta-
mista. Valintojen harjoittelu ja oman toiminnan ohjaaminen näyttäytyivät olennaisena 
osana taidepajan työskentelyä. Näin sen samalla itsetuntemuksen ja itsemääräämisen 
opetteluna ja koin annetun tuen tämän harjoittelun ja kehityksen mahdollistavana raken-
teena. Jotta voin pohtia miten ihmisiä tulkitaan taiteellisina toimijoina ja kenelle suo-
daan taiteilijan statuksia, on minun eriteltävä edes pintapuolisesti rakenteita, joiden ajat-
telen vaikuttavan siihen. Jyrkämä (emt., 423) luettelee toimijuutta määrittävinä raken-
teina esimerkiksi iän, sukupuolen, etnisen taustan ja sosio-ekonomisen aseman. Pidän 
taiteentekijöiden, jotka tarvitsevat työskentelyynsä erityistä tukea, toimijuutta määrittä-
vinä rakenteina esimerkiksi käsityksiä vammaisuudesta, erityisestä tuesta, omasta osa-
kulttuurista ja taidemaailmasta. Siksi käsittelen näitä teemoja luvuissa 2.2, 2.4 ja 3. 
Tarkastelen kohderyhmäni taiteilijoiden taiteilijuuden syntyyn mahdollisesti vaikutta-
via rakenteita kriittisesti ja monipuolisesti. Jo 1970-luvulta asti sosiologit ovat tutkineet 
sitä, miten yksilö voi vastustaa rakenteiden valtaa. Esimerkiksi Anthony Giddens raken-
teistumisen teoriassaan (1984) esittää, että toimijalla on mahdollisuus vaikuttaa toimin-
tansa rajoitteisiin ja muuttaa rajoitteita synnyttäviä rakenteita. Tämän ajatuksen mukaan 
vain toiminta, rakenteiden rutiininomainen toisto yhteiskunnallisissa prosesseissa, pitää 
niitä yllä. Vaikka rakenteiden murtaminen ei onnistu yksittäisiltä toimijoilta noin vain, 
Giddens osoittaa että rakenteet voivat rajoitteiden ohella toimia myös resursseina. (Gid-
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dens 1984 llmosen 1994 317–322, 328–329, mukaan.) Miksi sitten olemme niin kiinni 
rutiineissa? Toiminnan tavanmukaisuutta eli habituaalisuutta selitetään inhimillisen toi-
minnan luontaisella jäykkyydellä ja hitaudella. Vanhoja rutiineja noudatetaan, kunnes 
jokin pakottaa ihmiset muuttamaan toimintaansa. (Gronow 2004 Kotirannan & Virkin 
2011, 116 mukaan.) Miten esimerkiksi taidemaailman ja taidekasvatuksen poissulkevia 
rakenteita voidaan murtaa?
Michel Foucault näkee maailmassamme olevan käynnissä vallan ja vapauden pelin, 
jossa pyritään paljastamaan vallan muotoja ja keksitään keinoja niistä vapautumiseen, 
mutta samalla tarkoittamatta luodaan uusia tapoja rajoittaa vapautta (Foucault 1982 Nie-
men 2011, 181 mukaan). Myös kriittisyyteen, tiedostamiseen ja tunnustamiseen pyrkivä 
tutkimustyö voi osallistua tähän peliin käyttämällä valtaa ottaessaan tietyn ilmiön tutki-
muskohteeksi ja muotoilemalla siitä oman, rajatun tulkintansa. Toisaalta ajattelen, että 
juuri tutkimus voi lisätä tietoisuutta esimerkiksi rajoittavista rakenteista ja näin edes-
auttaa muutosta. Husan (2012, 272–273, 277) mukaan Foucault ei näe vallan sijaitsevan 
vallan kohteen ja sen käyttäjän välillä, vaan valta on koko yhteiskuntajärjestelmän läpäi-
sevää hajautettua, hienovaraista, kasvotonta, normaalistamiseen pyrkivää, usein tiedos-
tamatonta valtaa. Tulkitsen Foucaultin paikallistaman vallan sijaitsevan puhe- ja toimin-
tatavoissa. Foucault (2010, 322–324) näkee jokaisella aikakaudella olevan oma epis-
teeminsä (épistéme), joka määrittää mikä milloinkin voi kulttuurissa muodostua hyväk-
sytyksi tiedoksi ja totuudeksi. Kun Foucault korostaa vallan kontekstisidonnaisuutta ja 
linkittää sen tietoon ja puhetapoihin, alan pohtia, millaista valtaa taidemaailmassa ja 
kuvataidekasvatuksessa on esimerkiksi eri aikakausina valtaa saaneilla taideteorioilla, 
jotka heijastuvat vielä nykypäivän ihmisten taidekäsityksiin. Sisältävätkö myös taide-
maailman puhe- ja toimintatavat normaalistamiseen pyrkivää, kontrolloivaa valtaa?
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2.4 Taidetta, harrastelijataidetta, outsider-taidetta  
– Kuka määrittää taiteen?
Valitsemani aihe pakottaa pohtimaan, miten taide ja taiteilija määritellään ja kuka sen 
tekee. Se saako taidemuoto arvotusta, kertoo nykyaikana enemmän taiteen kokijan 
arvoista ja taidekäsityksestä kuin taiteilijan taiteellisista kyvyistä. Avoimella taidekäsi-
tyksellä tarkoitetaan sitä, että jokaisella on oma subjektiivinen taidekäsityksensä, jonka 
näkökulmasta arvottaa taidetta. Taidetta ei enää määritellä vain perinteisen modernis-
tisesti taidon, muodon, sisällön ja maun näkökulmista vaan painotetaan esteettisyyden 
ohella elämyksellisyyttä. Taidetta voi määritellä myös emotionaalisesta näkökulmas-
ta eli sen perusteella, miten se herättää tunteita (Haapala&Pulliainen 1998, 55). Niin 
esteettömän taiteen kentältä kuin muunkin nykytaiteen parista nousee taiteilijoita, joi-
den teokset saavat sydämeni muljahtelemaan, nostavat palan kurkkuun, hymyn huulil-
le tai tuskanhien otsalle. Teos tai teko koskettaa, siinä on oivallusta, tunnetta, taitoa tai 
kaikkia niitä – sen kokeminen riittää minulle, eikä sitä ole pakko analysoiden sijoittaa 
taiteen kentälle. Minulle teos, jossa on yllä mainitsemiani ominaisuuksia, on arvokas 
sinänsä.
Taidekasvatuksen tutkija Helena Sederholm (2000, 9, 182) korostaa, että kun 
nykytaiteessa lähes mikä tahansa voi olla taidetta, on taiteen määrittely menettänyt 
merkitystään. Hänen mukaansa nykyään on kiinnostavampaa se, miten taide vaikuttaa, 
millainen rooli taiteella on ihmisten elämissä ja millaisia elämyksiä ja ajatuksia taiteen 
kautta voi saada ja välittää. Sederholm tuo esiin, ettei taiteen kontekstina enää pidetä 
vain taidemaailmaa vaan jokaisen omaa elämismaailmaa. Tutkimuksessani kysynkin 
millainen rooli taiteella on haastattelemieni kuvataiteilijoiden elämissä. Luvussa 7 
etsin aineistostani myös vastauksia siihen, kuinka taiteilija, joka saa yksilöllistä tukea 
työskentelyynsä, itse määrittelee taidetta ja taidemaailmaa.
Erilaiset edellisten vuosisatojen taideteoriat vaikuttavat yhä ihmisten subjektiivisiin 
taidekäsityksiin. Ihmisten arvostukset taiteessa pohjautuvat heidän taidenäkemyksiinsä 
ja taidenäkemysten juuret taas ovat taideteorioissa. Estetiikan tutkijatohtori Arto 
Haapala ja estetiikan sekä filosofian aiheista kirjoittanut Ukri Pulliainen (1998, 
51–55) jakavat monen muun lailla kulttuuriteoriat mimeettiseen imitaatioteoriaan, 
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ekspressiiviseen emotionalismiin ja formalistiseen teoriaan. Tutkiva taidekasvattaja 
Marjo Räsänen (2008, 25) lisää, että taideteorioita tarkastellaan monesti realismi-
käsitteen avulla. Realismilla ei hänen mukaansa tarkoiteta näköisyyteen pyrkivää 
esitystapaa vaan tapaa suhtautua todellisuuteen ja pyrkiä kuvaamaan sitä 
mahdollisimman rehellisesti. 
1800-luvun loppupuolelle asti taideteoriaa hallitsivat antiikin filosofien ajatuksiin 
perustuvat määritelmät, joiden mukaan taide on jäljittelyä eli imitaatiota tai mimesistä. 
Mimeettiset taiteen teoriat liittävät kauneuden taiteeseen tarkentamalla taiteen olevan 
kauneuden jäljittelyä tai kauniisti esittämäänsä aihetta jäljittelevää toimintaa. (Haapala 
& Pulliainen emt., 51–52). Ne pyrkivät havaintotodellisuuden mahdollisimmin 
todenmukaiseen imitointiin, toimimaan eräänlaisena ikkunana todellisuuteen. 
Mimeettiset teoriat perustuvat uskomukseen, että on olemassa universaali, kaikille 
samanlainen todellisuus, jossa kaikki ihmiset voivat nähdä ja ymmärtää havaitsemansa 
samalla tavoin. (Räsänen emt., 25–26.) Mimeettisyyden arvostus kuuluu sellaisten 
ihmisten puheessa, jotka vertaavat vaikkapa maisemamaalausta siihen, miten itse 
kohteen ympäristössä tai valokuvassa näkevät.
 
Formalismissa taidetta ei enää määritellä suhteessa teoksen ulkopuoliseen maailmaan. 
Taiteen esteettinen arvo riippuu formalististen taideteorioiden mukaan ainoastaan teok-
sen muodosta (Haapala & Pulliainen emt., 53–54). Näkemyksen mukaan taiteella on 
itseisarvo, koska teos aiheuttaa arkikokemuksesta poikkeavan esteettisen kokemuksen, 
johon ei tule sotkea muita arvoja tai kannanottoja (Räsänen emt., 26–27).
Tämän luvun alussa puhun taiteesta tunteiden ilmaisijana, välittäjänä ja herättäjänä. 
Kyseiset käsitykset kumpuavat ekspressiivisestä taideteoriasta, josta puhutaan myös 
emotionalismina ja tunneilmaisuteoriana. Ekspressiiviset taideteoriat korostavat taiteili-
jan roolia; taiteilija kokee tunteen ja ilmaisee sen taideteoksessa. (Haapala & Pulliainen 
1998, 54–55.) Niiden mukaan taiteen arvo syntyy taiteilijan ainutkertaisesta ilmaisusta 
ja teoksen kyvystä välittää tekijänsä arvoja ja tunteita. Ekspressiiviset taideteoriat huo-
mioivat myös vuorovaikutuksen katsojan/kokijan kanssa. Taide voi herättää katsoja/
kokijassa elämyksellisyyttä, empatiaa ja samastumista. Parhaimmillaan taideteoksella 
voi olla terapeuttisia vaikutuksia niin tekijään kuin kokijaankin. (Räsänen 2008, 26–27.) 
20
Esteetöntä kuvataidetta voidaan tarkastella myös postmodernien taiteen teorioiden 
näkökulmasta. Se onkin osuvaa, sillä Eflandin, Freedmanin ja Stuhrin (1998, 114–115, 
118) mukaan postmodernismi hylkää kaikille yhteisinä pidetyt suuret kertomukset ja 
nostaa esille erilaisten pienempien ryhmien kertomuksia.  Postmoderni taiteen teoria 
ei usko taiteeseen universaalina kielenä vaan hyväksyy ristiriidat ja konfliktit taiteen 
kentällä. Postmodernismille tyypillistä on myös häivyttää korkea- ja populaarikulttuurin 
välistä rajaa. (Efland ym. emt. 45–46.)  Postmoderneille teorioille yhteistä on teoksen, 
tekijän ja katsojan kontekstien huomioiminen. Kontekstuaalisissa taideteorioissa 
taiteen tekemisen ja vastaanottamisen keskeisiä tekijöitä ovat sosiaaliset, historialliset 
ja poliittiset yhteydet. Sekä taiteen tekeminen että kokeminen on kulttuurisidonnaista, 
tietoisesti tai tiedostamatta. (Räsänen emt., 29-31.) Tämä viittaa aiemmin mainitsemaani 
Sederholmin (2000, 182) näkemykseen siitä, että taiteen kontekstina on nykyisin 
pikemminkin yksilön elämismaailma kuin taidemaailma.
Postmodernissa taidepuheessa taidetta kuvataan avoimena, muuttuvana käsitteenä, joka 
voi olla taidetta jos tekijä on sen taiteeksi tarkoittanut ja taidemaailman edustajat sen 
taiteena vastaanottavat (Räsänen emt.,33). Maininta taidemaailman edustajiin viittaa 
institutionaaliseen taidekäsitykseen, jossa rajattu joukko ihmisiä määrittää taiteen 
olemusta. Taidemaailman ja institutionaalisen taideteorian käsitteet muotoili George 
Dickie 1970- ja 1980-luvulla, kun modernismi alkoi muuttua myöhäismodernismiksi ja 
vanhat taiteen määrittelyt eivät enää toimineet. Institutionaalisessa taideteoriassa teokset 
määrittyvät taideinstituution ja -maailman kautta. Taidemaailma on vakiintuneiden 
toimintatapojen verkosto, johon sisältyy tavat tehdä taidetta, esitellä ja vastaanottaa 
niitä. Dickien teorian mukaan taideteos on jotain, joka on asetettu taidemaailman 
edustajien arvioitavaksi. (Haapala & Pulliainen 1998, 58–61; Sederholm 2000, 17.) 
Taidemaailma (=taidejärjestelmä, taidekenttä) nähdään yhtenä yhteiskunnan 
osajärjestelmänä, itsenäisenä määrittelyvallan käyttäjänä, jonka piirissä määritellään 
jatkuvasti taiteen ja ei-taiteen häilyvää rajaa (Rautiainen 2007, 45). Taidetta arvioidaan 
taidemaailmassa ja esimerkiksi erityistä tukea tarvitseville nuorille tavoitteellista 
taidepajatoimintaa järjestävä OmaPolku ry toteaa taiteen teeseissään (2013), että 
taide- tai taideteollisuustuotosten pitää olla esillä yhteisillä estradeilla ja kaikkien 
arvioitavissa, oli tekijänä sitten kuka tahansa taiteilija eikä kehitysvammaisen taiteilijan 
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teos ei ole arvioinnin ulkopuolella. Taidemaailma koostuu esimerkiksi taiteilijoista, 
taidekriitikoista, taidemuseoiden henkilökunnasta, galleristeista, mesenaateista ja 
kuraattoreista. Miten tuo taideinstituution tekemä määrittely toimii ja lyökö se samalla 
itse etuliitteitä joihinkin taidemuotoihin (outsider-taide, ITE-taide, vammaistaide 
ym.)? Taideinstituution sisältä esimerkiksi Wäinö Aaltosen seura ilmoittaa tukevansa 
vammaisten kuvataidetoimintaa ja vuonna 2012 se järjesti viidennen vammaisten 
valtakunnallisen kuvataidenäyttelyn. Pitävätkö nämä näyttelyt (määrittelemänsä) 
vammaistaiteen marginaalissa vai voivatko ne aidosti toimia porttina taidemaailmaan?
Kyse on siitä, kenelle ylipäätään sallitaan taiteilijan status. Aiemmin sanoin, ettei 
taidekokemukseeni vaikuta tekijän status, mutta taidekokemuksen mahdollistumiseksi 
minun on kohdattava teokset jossain. Tekijän on jollain tapaa osallistuttava 
taidemaailmaan, että yleisö ja teokset pääsevät kohtaamaan. Enää taiteilijan ammatissa 
ei useinkaan ole kyse taiteellisen tekniikan hiomisesta huippuunsa, jotta voidaan 
ilmaista sisältöjä. Ennemminkin ajatellaan, että taiteilijuudessa on kyse taidosta tuottaa 
elämyksiä, oli tekniikka mikä tahansa. Taiteilijoiden tehtävä on luoda mielikuvia, 
prosesseja, toimia keskustelun avaajina ja osoittaa yhteiskunnan epäkohtia. (Sederholm 
2000, 171.) Onko niin, että mielikuva ihmisten, jotka saavat erityistä tukea, tekemästä 
taiteesta perinteisenä väri-ilottelevana maalaustaiteena ohjaa tulkitsemaan kaikkien 
erityistä tukea tarvitsevien kuvataiteentekijöiden taidetta vanhanaikaisena, viattomana 
puuhasteluna? Koetaanko, että sen ainoa mahdollisuus toimia keskustelunavaajana 
on kontekstualisoida teos liittämällä siihen erityis- tai vammais-etuliite? Ainoastaan 
silloinko se luo kyllin vahvoja mielikuvia, pysäyttää ja provosoi keskusteluun? 
Pidämmekö taiteilijana vain ammattiin kouluttautunutta, sillä elantonsa tienaavaa, 
taiteilijajärjestöihin kuuluvaa ihmistä? 
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2.5 Demokraattinen kuvataidekasvatus taiteeseen osallistumisen 
mahdollistajana
Aiemmin tässä luvussa olen pohtinut, millaisia toiminnan mahdollisuuksia 
kuvataiteentekijöillä, jotka tarvitsevat erityistä tukea, on yhteiskunnassamme ja sen 
taidemaailmassa. Olen alkanut avata taiteen kentällä käytyä yhdenvertaisuuteen ja 
erityisyyteen liittyvää keskustelua. Taidekasvatuksen saralla tutkielmani nivoutuu 
demokraattiseen (kuva)taidekasvatukseen. Tomperin ja Piattonevan (2005, 247–248) 
mukaan demokratia ei ole käsitteenä yksiselitteinen, vaan se toteutuu ja uudistuu 
aktiivisessa keskustelussa. He korostavat, että demokratiaa on rakennettava koko ajan 
uudelleen, sillä se tulee todelliseksi ainoastaan ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 
ja toiminnassa. Tutkielmani on osallistumista ja tuoreiden äänien tuomista tuohon 
keskusteluun ja toimintaan.
Demokraattisen (kuvataide)kasvatuksen voi nähdä osana kriittistä pedagogiikkaa 
ja laajemmin dialogista kasvatusta. Laajasti käsittäen kriittisellä pedagogiikalla 
tarkoitetaan kasvatuksen, käytännön, teorian ja tutkimuksen tapoja, joissa on omaksuttu 
kyseenalaistava ja yhteiskuntakriittinen, mutta kuitenkin tulevaisuuteen rakentavasti 
suhtautuva asenne (Kiilakoski, Tomperi & Vuorikoski ym. 2005, 11). Se tarttuu 
esimerkiksi itsestään selvinä pidettyihin asioihin, ajaa yhteiskunnallista muutosta ja 
korostaa yksilön vaikutusmahdollisuuksien lisäämistä. Kriittisen pedagogiikan sydän 
on solidaarisuudessa alistettuja ja marginalisoituja ryhmiä kohtaan. (Giroux & McLaren 
2001, 34.) Myös postmoderni taidekasvatus pyrkii edistämään yhdenvertaisuutta, 
tarkastelemaan valtasuhteita ja tuomaan esiin ihmisten ja ihmisryhmien pieniä 
kertomuksia, joten demokraattisella (kuva)taidekasvatuksella on lukuisia yhtymäkohtia 
sen kanssa (Efland ym. 1998, 45, 101–103).
Kriittiseen pedagogiikkaan ja sen myötä demokraattiseen (kuva)taidekasvatukseen 
sisältyy dialogisuuden, eli vastavuoroisuuden ja kohtaamisen, tavoite. Lapin yliopiston 
yhteisöllistä taidekasvatusta painottavassa kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa 
olen kasvanut siihen, että kuvataidekasvatuksen päämääränä tulee olla pyrkimys 
dialogisuuteen, ihmisten osallistamiseen ja heidän toimijuutensa tukemiseen taiteen 
keinoin (ks. Hiltunen 2009, 113). Dialogisuus lupaa Vuorikosken ja Kiilakosken 
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(2005, 317) mukaan, että osallistujien omat kokemusmaailmat ja mielipiteet pääsevät 
esille. Tämä vaatii sitä, että ihmiset arvostavat toisiaan. Dialogisuus ei tarkoita 
vain keskustelevaa opetusta, vaan kohtaaminen vaatii osallistujien keskinäisten 
valtasuhteiden kriiittistä tarkastelua (Ellsworth 1997 Vuorikosken & Kiilakosken emt. 
309-310 mukaan). Toteutuessaan dialogisuus pedagogisena toimintamuotona voi edistää 
oppimista, ihmisten autonomiaa ja kohentaa osallistujien välisiä suhteita (Vuorikoski 
& Kiilakoski emt. 309). Haastateltavistani Samuli pohtii kohtaamisissa ilmenevää 
syrjintää ja kiteyttää dialogisen kasvatuksen lähtökohdan: sen, että ihminen hyväksytään 
kokonaisuudessaan.
Mä olen niinku lapsena ja tähän päivään asti nähnyt, että on mukavia ihmisiä. 
Mutta sitten on sellasia ihmisiä, jotka ovat ylimielisiä, ne jotka eivät keskustele 
sinun kanssas pätkääkään. Vaikka yrittäisit olla mukava, ne vaan torjuu, ne syrjii. 
Mun mielestä on väärin tällanen rasisimi, koska mun mielestä kaikki ihmiset 
pitäis hyväksyä. Olipa ihminen minkälainen tahansa, se hyväksytään. Vaikka ois 
erilainen persoonaltaan niin se pitää silti hyväksyä. Ne jotka on erilaisia ihon-
väriltään tai kaikkee, niin mun mielestä ne ihmiset pitäis hyväksyä, koska me 
olemme samaa ihmisporukkaa, vaikka olemmekin vähän erilaisia väreiltämme ja 
tavoiltamme, olimme sitten Euroopassa tai Aasiassa. Tulee ymmärtää se, että me 
olemme sitä samaa ihmisporukkaa, vaikka meillä on eri kulttuuri. Mutta silti me 
hyväksymme sen ihmisen kokonaisuudessaan.
Puhun tässä tutkielmassa demokraattisesta taidekasvatuksesta, vaikka ymmärrän 
dialogisen taidekasvatuksen käsitteen lähes rinnakkaisena. Liitän demokraattisen 
taidekasvatuksen käsitteen vahvemmin yhteiskunnallisen muutoksen tavoitteluun, joten 
puhuessani kuvataiteilijoiden osallistumisesta taidemaailmaan yhteiskunnallisen ilmiön 
tasolla, soveltuu se paremmin käyttööni. Näen dialogisen taidekasvatuksen painotuksen 
olevan eettisessä kohtaamisessa ja sen kautta muutoksen tekemisessä. Tämäkin, 
intiimimpi, näkökulma välittyy pohdiskellessani taidepajoissa toteutuvia kohtaamisia 
sekä kohtaamisia haastateltavieni ja itseni välillä. Tiedostan muutoksen lähtevän 
yksilötasolta, arvostuksesta ja tunnustamisesta arjen kohtaamisissa. 
Tutkivat kuvataidekasvattajat Mirja Hiltunen (2009, 54–56) ja Mira-Kallio-Tavin (2013, 
150) käsittelevät väitöstutkimuksissaan Marin Buberin toisen kohtaamisen filosofiaa ja 
määrittelevät dialogisen filosofian ja dialogisen pedagogiikan suhdetta taidekasvatuk-
seen. Molemmat, kuvataidekasvattajien kouluttajinakin toimivat, tutkijat korostavat, että 
taidekasvatuksen on tunnustettava filosofiset lähtökohtansa. Kallio-Tavin (2013, 135) 
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kritisoi opetuksen keskittymistä tietosisältöihin ja vaatii, että etiikan tulisi olla pedago-
giikan tärkein suunnannäyttäjä. Hiltusen (2009, 23, 54–55) mukaan yhteisöllisen tai-
dekasvattajan tulisi pyrkiä dialogisuuteen, aitoon ja herkkään kohtaamiseen, suhtautua 
avoimesti ja innokkaasti muutokseen ja tunnistaa myös yhteisöllisen taiteen emansipa-
toriset mahdollisuudet. Tällainen taidekasvatus vaatii sitä, että taidekasvattaja on valmis 
kohtaamaan, alkamaan vuorovaikutukseen ja ymmärtämään erilaisia näkökulmia. Kuva-
taidekasvatusta tutkinut tohtori Juha Varto (2001, 7) tiivistää oivasti edellä mainittujen-
kin taidekasvattajien näkemyksen siitä, ettei taidekasvatus tähtää jonkin valmiiksi aja-
tellun saavuttamiseen vaan se ”pyrkii avaamaan mahdollisuuksia, joita kasvavassa itses-
sään on: ilmaisemisen, tunnistamisen, ajattelemisen mahdollisuuksia”. Nämä ajatukset 
eivät ole uusia kasvatustieteissä, mutta yhä kiivaammin moninaistuva ja moniarvoistuva 
maailma vaatii niiden ottamista toteutukseen. Jo 1960-luvulla muutokseen kannustavaa, 
problematisoivaa, valtauttavaa ja dialogista kasvatusta vaati Paulo Freire (2005, 80–86). 
Hän korosti, ettei kasvatus saanut perustua passivoivan asiatiedon välittämiseen, vaan 
yhteisessä oppimisprosessissa oppilaasta täytyy  tulla oppilas-opettaja ja opettajasta 
opettaja-oppilas.
Toisen ihmisen aito kohtaaminen ja arvostaminen tarkoittaa sitä, ettei ihmistä 
määritellä yleistysten avulla, vaan ainutkertaisena toisena (Buber 1993 Vuorikosken 
& Kiilakosken 2005, 318 mukaan). Pitääkö taidekasvattajalla olla erityispedagogista 
osaamista vai saako se hänet väistämättä näkemään oppilaansa diagnoosien edustajina 
ja estää näin aitoa kohtaamista? Valmistuvana kuvataideopettajana ajattelen, että 
opettajan käsitys taiteesta ja oppimisesta ohjaa voimakkaasti hänen järjestämäänsä 
kuvataideopetusta. Jos opettaja ymmärtää myös niiden ihmisten oppimista, jotka 
oppivat muilla tavoin kuin enemmistö, on demokraattisella kuvataidekasvatuksella 
paremmat mahdollisuudet toteutua. Kuvataidekasvattajat ovat muiden taito- ja 
taideaineiden opettajien kanssa aitiopaikalla inklusiivisen koulun rakentumisessa, 
sillä peruskoulussa useimmiten myös oppilaat, jotka opiskelevat osan oppiaineista 
pienryhmissä tai erityisluokissa, integroituvat heidän tunneilleen yleisopetuksen 
ryhmiin. Integraatio perustuu inklusiiviseen kasvatukseen, jossa jokaisella on oikeus 
saada lähikoulussaan edellytystensä mukaista yksilöllistä opetusta. Erityispedagogiikan 
tutkijatohtorit Sakari Moberg ja Hannu Savolainen (2009, 84) perustelevat inkluusiota 
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sosiaalisella oikeudenmukaisuudella, tasa-arvolla ja demokratialla. Myös Suomen 
perusopetuslaki ja YK:n sopimukset velvoittavat  tavoittelemaan inklusiivista koulua, 
jossa jokainen saa osallisuuden kokemuksia ja jokaisen ihmisen ainutkertaisuus ja 
yhdenvertaisuus tunnustetaan. Ammatillisen koulutuksenkin puolella on nähtävissä, 
että opiskelijat, jotka tarvitsevat erityistä tukea, opiskelevat yhä useammin isompien 
ammatillisten oppilaitosten yhteydessä toimivilla opiskelulinjoilla, joissa on paitsi 
mahdollista saada erityistä tukea, myös toimia yhteistyössä muun ikäluokan kanssa 
ja olla osa laajempaa opiskeluyhteisöä. Tällä hetkellä ihmiset, jotka tarvitsevat 
erityistä tukea, voivat kouluttautua taiteen alalle muutamassa ammatillisessa 
erityisoppilaitoksessa. 
Kriittinen pedagogiikka haastaa käsitystä koulutuksen puolueettomuudesta ja 
neutraaliudesta. Kasvatuksen ja tieto ovat aina sidoksissa valtaan ja yhteiskunnan 
arvojärjestelmiin; pedagogiikka on osa poliittista, sosiaalista ja kulttuurista käytäntöä. 
On tiedostettava mistä ei kerrota, ja mistä kerrotaan ja kenen näkökulmasta. 
(Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 310; Kallio-Tavin 2013, 152.)  Kun tutkielmassani 
kysyn, kenellä on oikeus osallistua taidemaailmaan ja millaista kuvaa taidemaailmasta 
kuvataidekasvattajina luomme, olemme demokraattisen kuvataidekasvatuksen 
perustuksilla kriittisen pedagogiikan hengessä.
Liite 12
2.
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3. Näkökulmia erityisyyteen
3.1 Vammaisuus sosiaalisesti konstruoituna ilmiönä
Tutkimusaiheeni pakottaa ottamaan kantaa siihen, mitä vammaisuudella tai erityisen 
tuen tarpeella tarkoitetaan. Lähestyn aihettani sosiaalisen konstruktionismin viitekehyk-
sestä. Konstruktionistinen lähestymistapa vammaisuuteen tarkoittaa, että vammaisuus 
on sosiaalisesti/yhteisöllisesti luotu ilmiö. Sen merkitys vaihtelee kontekstin ja mää-
rittelijöiden mukaan. Kussakin kulttuurissa, kunakin aikana vammaisuus määritellään 
omalla tavallaan. Se miten asioista puhumme, ei ainoastaan kuvaa ja heijasta asioita, 
vaan myös rakentaa niitä. Sosiaalinen todellisuus ja kaikki tieto muodostuu vuorovai-
kutuksessa ja se on sosiaalista, suhteellista ja historiallista.  (Vehkakoski 1998, 88–90; 
2006, 12–14.) Näin ollen myös esimerkiksi normaaliuden ja vammaisuuden käsitteet 
ovat muuttuvia. Näkemys siitä, ettei lopullisia vastauksia ole, vaan ainoastaan kritiikille 
avoimia oletuksia, pohjautuu tietoteoreettisesti epistemologiseen relativismiin (Vehka-
koski 2006, 14).
Sosiaaliseen konstruktioon perustuvat vammaisuuden sosiaalinen malli ja vammaisuu-
den diskursiivinen lähestymistapa. Vammaisuuden sosiaalisessa selitysmallissa tarkas-
tellaan sosiaalisten instituutioiden ja rakennetun ympäristön vammauttavia vaikutuksia. 
(Vehkakoski 1998, 88–90.)  Vammaisuuden sosiaaliseen selitysmalliin sisältyy ajatus 
siitä, että vammaisuutta voidaan vähentää kehittämällä sosiaalisen ja fyysisen ympäris-
tön kykyä kohdata kaikenlaisten ihmisten tarpeita ja oikeuksia. Muuttamalla ympäris-
töä, voidaan parantaa vammaiseksi identifioituvien ihmisten mahdollisuuksia osallistua 
yhteiskuntaan. Tavoitteena on yhteisön normalisoiminen vastaanottamaan erilaiset ihmi-
set. Vammaisuuden sosiaalisessa mallissa ravistellaan siis yhteiskunnan ihmiselle asetta-
mia normaaliuden kriteereitä ja siinä korostetaan jokaisen hyväksymistä sellaisena kuin 
hän on. (Oliver 1996 Vehkakosken 1998, 92 mukaan; Vehmas 2005, 120.) Korostan 
vammaisuuden sosiaalista selitysmallilla, koska tutkimuksessani kyse on tuetusta tai-
teilijuudesta, toimijuuden tukemisesta apukeinoin eli yhteisön käytänteitä muovaamal-
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la. Näin erityistä tukea tarvitsevien kuvataiteentekijöiden työpaikoilla käytänteitä, jotka 
vahvistivat heidän toimijuuttaan ja tuottivat yhdenvertaisuutta. Tällaisia olivat esimer-
kiksi taiteellisessa työskentelyssä tehtävien omien valintojen korostaminen ja harjoitte-
leminen.
Simo Vehmas (1998, 103; 2005, 208) toteaa että vammaisuuden yksilölliset ja sosiaa-
liset selitysmallit ovat yksinään riittämättömiä. Hänen mukaansa vammaisuus pitäisi 
nähdä tilana, jossa yksilölliset ominaisuudet kohtaavat yhteisölliset käytänteet. Vehmas 
(1998, 114, 120) lisää, että vaikka sosiaalisessa konstruktionismissa vammaisuuden 
käsitettä kyseenalaistetaan, voi sitä pitää myös tarkoituksenmukaisena käsitteenä kuvaa-
maan tilaa, joka muodostuu yksilöllisten ominaisuuksien ja yhteisöllisten käytänteiden 
kohtaamisesta. Ei-toivotuksi vamman tai vammaisuuden tekee se, että vamma uhkaa 
jättää ihmisen jonkin keskeisen inhimillisen hyvinvoinnin ulkopuolelle. Vehmaksen 
mukaan ulkopuolelle jäämisen uhka voi syntyä yksilöllisestä vauriosta, yhteisön käy-
tänteistä tai näiden yhteisvaikutuksesta. Olen Vehmaksen lailla realisti, joka tiedostaa, 
että ihmisillä on todellisuudessa erilaisia psyykkisiä ja fyysisiä ominaisuuksia, mutta 
samalla olen sosiaalinen konstruktionisti, joka ajattelee näiden ominaisuuksien saavan 
kulttuurisidonnaisia merkityksiä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Kun sosiaalista maailmaa pidetään merkityksiä tulkitsevien yksilöiden luomana, voi-
daan sosiaalisen konstruktionismin mukaan vallitsevia näkemyksiä kritisoinnin ohella 
myös purkaa (dekonstruktio) ja luoda vaihtoehtoisia malleja (rekonstruktio). Sosiaali-
sesti voidaan vaikuttaa vaikkapa loukkaaviin määritelmiin tai toimintoihin. Tämä käsi-
tys tiedon luonteesta kannustaa jatkuvaan keskusteluun, jonka kautta voidaan pyrkiä 
perusteltuun ja kontekstiin sopivimpaan tietoon. (Barnes 1992 & Wendell 1996 Vehka-
kosken 1998, 90 mukaan.) Sosiaalisessa konstruktionismissa pureudutaan rakenteisiiin 
ja puretaan valtaa, joten sitä on hyödynnetty usein puhuttaessa yhteisössä jollain tapaa 
leimattujen puolesta (Suoranta 1997 Vehkakosken 2006, 16 mukaan). Se kyseenalaistaa 
vallitsevaa asiantilaa ja näin ollen sisältää emansipatorisia mahdolllisuuksia ja poliittista 
muutosvoimaa  (Vehkakoski 2006, 17; Vehmas 2005, 203).
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3.2 Kehitysvammaisuuteen kohdentuva ihmistieteellinen tutkimus
Olen jälleen yksi ”vammaton” ihminen, jonka tutkimus sivuaa vammaisuutta. Sosiaa-
linen vammaistutkimus perustuu siihen, että itse tutkijoilla on vammaisen identiteetti 
ja se on noussut jopa yhdeksi tutkimuksen uskottavuuskriteeriksi. (Vehmas 2005, 136–
137.) Pyrin vastaamaan uskottavuuden haasteeseen tekemällä tutkimukseni läpinäky-
väksi, kuuntelemalla aidosti ja käsittelemällä kunnioittavasti taiteentekijöiden tuottamia 
narratiiveja. Tiedostan, että myös tämä tutkimustyö on väistämättä poliittista, vaikka 
opinnäytteellä ei olekaan järin suuria mahdollisuuksia muovata sosiaalista todellisuutta. 
Vehmas (2005, 140) toteaa vammaisuuden ilmiön olevan luonteeltaan vuorovaikuttei-
nen ja sosiaalinen, joten on välttämätöntä, että sen tutkijoissakin on sekä vammaisia että 
vammattomia toimijoita.
Toistaiseksi koko esteettömän taiteen kenttä on tieteellisesti vähän tutkittu eikä taiteen-
tekijöitä, jotka tarvitsevat erityistä tukea, ole Suomessa juurikaan lähestytty taiteili-
juuden näkökulmasta. Paikallistaakseni tutkielmani tutkimuskentälle, olen tarkastellut 
yleisesti, millaista vammaisuuteen kohdentuvaa ihmistieteellistä tutkimusta maassamme 
on tehty. Vaikka vammaisuuden ilmiöiden tutkimuksessa valtaa pitävät medikaaliset 
diskurssit, jotka vahvistavat medikaalisen tietokäsityksen dominanssia, on 1990-luvulta 
lähtien Suomessa vahvistunut yhteiskuntatieteellinen kriittinen vammaisuuden tutkimus 
(Teittinen 2006, 15, 24). Siihen kuuluu sosiologiaan pohjautuva monitieteellinen, sosi-
aalinen vammaisuuden tutkimus, joka keskittyy vammaisuuden ilmiöiden kulttuuriseen 
ja rakenteelliseen tarkasteluun. Sosiaalisen vammaistutkimuksen lähtökohdat toistuvat 
usein muussakin ihmistieteellisessä vammaisuuden tutkimuksessa: pyrkimyksenä on 
ymmärtää vammaisuutta sosiaalisena, poliittisena ja kulttuurisena ilmiönä. Se on luon-
teeltaan usein avoimesti poliittista ja vammaisten etuja ajavaa. (Vehmas 2005, 116.) 
Teittinen (2006, 30–32) jakaa ihmistieteellisen vammaistutkimuksen kolmeen 
osa-alueeseen: hallinnon näkökulmasta tehtäviin selvitystyyppisiin tutkimuksiin, yli-
opistotutkimuksiin ja brittiläiseen ei-lääketieteelliseen vammaisuuden kokemukselliseen 
tutkimukseen. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskuksen ja vammaisjärjestöjen tekemä käytännönläheinen, 
ongelmakeskeinen tutkimus, jolla halutaan saada täsmällistä tietoa ongelmallisiksi koet-
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tuihin asioihin. Akateemisessa tutkimuksessa painotus on käytännöllisyyden sijaan laa-
dukkaassa teoreettisessa pohdinnassa. Suomessa se on vielä melko kevyissä kantimissa, 
sillä yliopistoissa vammaisuuden ihmistieteellistä tutkimusta tekevät toisistaan erillään 
toimivat yksittäiset tutkijat ja opettajat. Kolmas tutkimuksen osa-alue ammentaa brit-
tiläisestä yhteiskunnallisesta ja kriittisestä tutkimuksesta, jossa tutkimuskohteeksi on 
otettu vammaisten henkilöiden tai vammaisjärjestöjen kokemukset esimerkiksi syrjin-
nästä tai arjesta. Teittinen (emt., 32) lisää, että lähimmäs vammaisuuden kokemukselli-
suuden tutkimuksen lähestymistapaa Suomessa ovat päässeet yliopistolliset tutkimukset. 
Hän pitää niiden tuottamaa teoreettista ja kokemuksellista tietoa välttämättömänä myös 
tutkimuslaitosten ja järjestöjen toteuttamalle soveltavalle arviointiin ja vaikuttavuuteen 
paneutuvalle tutkimukselle. Pyrin tekemään tutkimukseni ihmistieteelliseen, yliopistol-
liseen ja vammaisuuden kokemuksellisuuden tutkimustapaan nojautuen. Minun on siis 
paitsi kohdattava aidosti haastateltavani ja heidän kertomuksensa, myös kirjoitettava 
auki tekemäni valinnat. Näin pyrin näkemään käsitteiden taakse, toimintatapojen sisään 
ja tulkitsemaan lähdekirjallisuutta lukiessani minkälaiseen tietokäsitykseen ne perustu-
vat. 
Kehitysvammaliiton monitieteelliset julkaisut tarjoavat yhden näkymän siihen, millais-
ta ihmistieteellistä tutkimusta vammaisuuden ja siihen liittyvien ilmiöiden piirissä on 
toteutettu ja miten. Koska kyseessä on kehitysvammaisten ja muiden oppimisessa ja 
kommunikoinnissa tukea tarvitsevien ihmisten tasa-arvoa edistävä liitto, olen tarkastel-
lut millaisilla tutkimuksen lähestymistavoilla on pyritty edistämään yhdenvertaisuutta. 
Leealaura Leskelän kehitysvammaisten parissa tekemä vuorovaikutustutkimus on hyvä 
esimerkki tuoreesta suomalaisesta kehitysvammatutkimuksesta. Se vaikutti myös oman 
tutkimusmenetelmäni ja aineistonkeruuni suunnitteluun. Nykyisin vallalla on näkökul-
ma, jossa korostetaan kehitysvammaisten mahdollisuuksia toimia itsenäisiä päätöksiä 
tekevinä kansalaisina (Seppälä 2010 Leskelän 2012, 191 mukaan). Jotta ihmisiä voitai-
siin tukea tällaisina mahdollisimman itsenäisinä toimijoina, on tutkittava miten vuoro-
vaikutustilanteissa mahdollistetaan valintoja ja miten estetään ne (Leskelä 2012, 192). 
Tämä vuorovaikutuksen tutkimus kannusti minua ottamaan käyttöön toimijuuden käsit-
teen ja sai minut kiinnittämään huomion aineistonkeruutilanteen vuorovaikutukseen ja 
sen suunnitteluun.
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3.2.1 Osallistaminen tutkimuksen tekoon
Enää ei ole hyväksyttävää jättää ketään tutkimuksen ulkopuolelle vain siitä syystä, 
etteivät perinteiset tutkimus- ja kommunikaatiotavat toimi. On purettava osallistumis-
ta rajoittavia käytänteitä ja luotava osallistavia tapoja tehdä tutkimusta. Tutkijoiden 
velvollisuus on ottaa tutkimuksen suunnittelussa monimuotoisuutta huomioon ja osal-
listaa ihmisiä tutkimusprosessiin. (Kelly 2007, 22.) On jopa sanottu, että ainoa eettin-
en tapa tutkia kehitysvammaisuutta on ottaa osallistujat mukaan tutkimuksen jokaiseen 
vaiheeseen. Eettisyyden lisäksi osallistumista on perusteltu tutkimuksen validiteetin 
syvenemisellä, kun tutkittava ryhmä osallistuu tutkimukseen ja sen myötä onnistutaan 
tutkimaan todennäköisemmin ryhmälle merkityksellisiä asioita. Osallistumista puoltaa 
myös kehitysvammaisten osallistujien oma hyötyminen, kun he vaikkapa oppivat uusia 
taitoja ja saavat ääntään kuuluviin. Kansainvälisesti tutkimustoimintaan osallistumista 
on edistänyt esimerkiksi People first –liikkeen toiminta. (Nummelin, Matikka & Vesala 
2000, 7–11, 20, 22.)
Osallistuminen voi toteutua monella tasolla: tutkittavat voivat toimia tutkimuksen ulko-
puolisena neuvoa antavana ryhmänä tai päinvastoin tutkija voi jättäytyä tutkimusproses-
sin taustatueksi ja antaa ryhmän tehdä kaikki tutkimukseen liittyvät päätökset. Näiden 
lähestymistapojen välille mahtuu lukuisia lähestymistapoja, joissa osallistujat, joilla on 
kehitysvamma, ovat olleet tutkimusryhmän tasavertaisina jäseninä, mutta eivät ole osal-
listuneet aivan kaikkiin pitkän tutkimusprosessin vaiheisiin. (Nummelin ym. emt. 7– 11, 
20, 22.) Tuohon välimaastoon sijoittuu myös tutkimus Kohteesta kumppaniksi, kehi-
tysvammaiset elämänkulkututkimuksen haastattelijoina (2000), jossa kokeiltiin miten 
kehitysvammaiset itse voisivat osallistua haastattelututkimuksen aineiston keräämisen 
suunnitteluun ja toteutukseen. Tähän tutkimusraporttiin tutustuminen auttoi minua poh-
timaan haastattelukysymysten toimivuutta ja ymmärrettävyyttä.
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3.2.2 Tutkimukseen osallistumisen esteiden purkaminen
Osallistujien mukaan ottaminen tutkimusprosessiin on tunnustusta, joka konkreettise-
na tekona viestii arvostusta, hyväksyntää ja valmiutta elähtäneiden rakenteiden mur-
tamiseen. Jos aineistoa hankitaan ihmisten parissa, joilla on erityisen tuen tarpeita, on 
syvällisesti mietittävä kuinka esimerkiksi heidän itsemääräämistään, päätöksentekoaan 
ja itseilmaisuaan voidaan tukea tutkimuksessa. Olen pohtinut näitä kysymyksiä muotoil-
lessani osallistumiskutsuja ja tutkimuslupia, suunnitellessani aineistonkeruuta, kohda-
tessani haastateltaviani viitenä kesäpäivänä, raportoidessani heille tutkimusprosessistani 
ja pyytäessäni heiltä palautetta.
Itsemääräämisen tukeminen
Hyväksynnän saaminen itsessään on ihmiselle elinehto. Se on olennaista myös itse-
määräämisessä. Hyväksyntä kasvattaa ihmisen luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa 
itsensä määräämisessä, oman elämänsä hallitsemisessa. (Niemi 2011, 191.) Kehitys-
vammaisten palvelusäätiöllä itsemääräämisen parantaminen oli yhtenä vuoden 2013 
teemana. Lähes tuhannesta kehitysvammaiseksi kutsutusta ihmisestä koostuva Me Itse 
ry puolustaa Ei mitään meistä ilman meitä! -tavoite- ja toimintaohjelmassaan ihmisten 
oikeutta määrätä omasta elämästään ja sen valinnoista. Yhdistys toteaa vuosille 2013–
2016 laaditussa toimintaohjelmassaan, että kaikki ihmiset, olipa heillä vammoja tai ei, 
tekevät päätöksiä, jotka perustuvat saatavilla olevaan tietoon ja läheisten ja tärkeiden 
ihmisten neuvoihin ja tukeen. He luettelevat, että tuki voi olla ilmaisun tukemista, erilai-
sista vaihtoehdoista tiedottamista, tietoa päätöksenteon vaikutuksista tai vaikkapa lisä-
ajan saamista päätöksentekoon. Tuetussa päätöksenteossa henkilö itse tekee päätöksen. 
Me Itse ry korostaa, että vammaisten puolesta päättäminen loukkaa heidän ihmisoikeuk-
siaan. (Me Itse ry 2013, 7.)
Yhteiskunnassamme itsemääräämistä pidetään nykyään tärkeänä arvona ja sen kunni-
oittaminen säätelee voimakkaasti sosiaalista toimintaa. Monet nykyiset itsemääräämisen 
liittyvät ajatukset palautuvat Kantin valistusaikaiseen itsemääräämisen määritelmään, 
jonka mukaan (normaaliuden ehdot täyttäviä) ihmisiä ei saa käyttää pelkkinä omien 
32
tavoitteiden saavuttamisen välineinä. Näkemyksen mukaan ihmisiä täytyy kohdella itse-
määräämiseen kykenevinä toimijoina, joiden omaa tahtoa ja näkemystä ei voi sivuuttaa. 
Kantin määritelmä perustuu kuvaan tiukat normaaliuden kriteerit täyttävästä, täysi-ikäi-
sestä ihmisestä, joka kykenee ottamaan järjellään etäisyyttä välittömiin haluihinsa ja 
arvioimaan, onko impulssien noudattaminen järkevää itsen ja muiden ihmisten kannalta. 
Tällainen ihminen voi olla autonominen, kun taas välittömiä halujaan kritiikittä seuraa-
vaa ihmistä pidetään ei-autonomisena. (Niemi 2011, 169–170, 172–173.) Ei-autono-
misena pidetyt ihmiset päätyvät holhouksen alle. Prudentialismiksi kutsutaan ihmisen 
holhoamista sillä oletuksella, ettei henkilö kykene käyttämään järkeään oikealla taval-
la. Paternalismissa holhoamisen perusteena on uskomus siitä, ettei hän kykene tunnis-
tamaan ja toteuttamaan itselleen parasta vaihtoehtoa.  Moralismia tai moraalista pater-
nalismia on holhoaminen, jota perustellaan eettisin perustein, koska oletetaan henkilön 
elävän liian moraalittomasti. (Häyry 1990 Niemen 2011, 178 mukaan.) 
Nykyään etsitään autonomisen ja ei-autonomisen toimijuuden väliltä tuetun toimijuu-
den, itsemääräämisen, osallistumisen ja päätöksenteon keinoja. Mitä tulisi huomioida, 
että voitaisiin rakentaa eettistä, tuettua päätöksentekoa? Niemi (emt., 176) mainitsee 
itsemääräämisessä olevan olennaista kyky ja tilaisuus itsereflektioon. Kun ihminen tie-
dostaa, mistä hänen uskomuksensa ja tunnereaktionsa kumpuavat ja mitä yhteiskunnal-
lisia ehtoja niiden taustalla on, kasvaa hänen itsemääräämisensä. (Niemi emt., 176.) Hän 
on siis vapaampi tekemään valintoja ja päätöksiä. Taidepajoissa esimerkiksi itsetunte-
muksen kehittyminen, omiin arjen yhteisöihin ja niiden kautta laajemmin yhteiskuntaan 
osallistuminen tukevat osallistujien toimijuutta ja kykyä itsemääräämiseen.
Vuorovaikutuksellisten esteiden murtaminen
Haastattelutuokioiden kulkuun vaikuttavaa omat kielelliset taitoni, haastateltavieni kie-
lelliset kyvyt ja valmiuteni kohdata ja ymmärtää heitä. Kielellisellä epäsymmetrialla tar-
koitetaan tilanteita, joissa erot keskustelijoiden kielellisessä ilmaisussa voivat aiheuttaa 
ymmärrysvaikeuksia. Vuorovaikutuksessa osallistujien väliseen epäsymmetriaan voi 
vaikuttaa kielellisten seikkojen lisäksi esimerkiksi se, jos toisella osapuolella on enem-
män keskusteluaiheeseen liittyvää tietoa kuin toisella. (Leskelä&Lindholm, 2012, 8.) 
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Haastattelutilanteissani minulla oli taidekasvatuksen alasta ja tutkimuksen tekemisestä 
kattavampaa tietoa, mutta taiteesta puhuessamme olimme usein samalla viivalla, joskin 
saatoimme käyttää eri käsitteitä ja hahmottaa taiteen kenttää eri tavoin. Omassa taiteen 
tekemisessään ja henkilöhistoriassaan haastateltavani ovat kiistämättömiä asiantuntijoi-
ta.
Leealaura Leskelä valottaa kielellistä epäsymmetriaa oivasti, tutkiessaan ymmärrys-
vaikeuksia kehitysvammaisten henkilöiden ja heidän ohjaajiensa keskusteluissa. Kehi-
tysvammaisuus ei ole puhe- eikä kielihäiriödiagnoosi, mutta siihen liittyy usein kielen 
ja kommunikoinnin vaikeuksia (Launonen 2011, 144). Kielitaito syntyy toiminnassa 
ympäristön ihmisten kanssa (Leskelä 2012, 184). Myös kyky puhua omasta toiminnasta, 
analysoida sitä ja taito puhua taiteesta ja itseilmaisusta kehittyy yhdessä ihmisten kans-
sa. Haastattelutapauksessani toimijat ovat kouluttautuneet tai kouluttautumassa kuvatai-
teen alalle tai tekevät tavoitteellista taiteellista työtä, johon liittyy itseilmaisu ja myös 
taidetoiminnan ja -kentän käsitteellistäminen. Pidän myös tarjoamaani haastattelutuo-
kiota mahdollisuutena vahvistaa heidän taitojaan kuvailla omaa taiteellista työskente-
lyään.
Yleispäteviä ohjeita vuorovaikutuksen parantamiseen ei pidä noudattaa kaavamaises-
ti vaan kielellisesti kompetentimman vuorovaikutukseen osallistujan on säilytettävä 
herkkyys tulkita yksilöllisiä viestejä (Leskelä emt., 193-194). Mira Kallio-Tavin (2013, 
131) haastaa taidepedagogit pohtimaan toisen ihmisen aitoa eettistä kohtaamista. Hän 
kehittelee käsitteen being-aside, kuvatakseen itsensä ja taiteilijakumppanin, jolla on 
autismi, kohtaamisten luonnetta. Toisen kohtaaminen ja hänen toiseutensa moninaisuu-
den kunnioitus mahdollistuu Kallio-Tavinin mukaan jaetussa tilassa työskentelemällä 
ilman tietoista dialogisen yhteyden tavoittelua. Being-aside ammentaa Jean-Luc Nancyn 
(2000) käsitteestä ”being-with-one-another”. Kallio-Tavin (emt. 162–164), koki että pit-
käjänteisessä yhteistyössä hänestä ja taiteilijakumppanista muodostui hetkittäin me, kun 
he työskentelivät yhdessä samassa ajassa ja paikassa, jossa he antoivat tilaa toisilleen, 
kunnioittivat, kuuntelivat, koskettivat ja kutittelivat toisiaan. He oppivat taktiilin työs-
kentelyn rytmin ja hiljaisen kommunikaation. He etsivät tapansa kommunikoida ja olla 
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toisen kanssa ja erillään toisesta. Being-aside ei aina tarkoita yhdessä olemista mukaval-
la tavalla vaan siihen sisältyy myös konflikteja, väärinkäsityksiä ja kommunikaatiovai-
keuksia.
Kallio-Tavinin ja taiteilijakumppanin vuorovaikutus muotoutui viikoittaisissa tapaa-
misissa parin vuoden aikana, minä taas keräsin aineistoni viikon aikana. Kallio-Tavin 
(emt., 84) pyrki täysin avoimiin, ennakko-oletuksettomiin kohtaamisiin, mutta aineis-
tonkeruussani meillä oli rajattu aika ja keskusteluaihe. Näiden kehysten sisällä kohtasin 
tutkimukseni osallistujat ja kunkin kanssa rakensimme omanlaisemme tuokion. Kaap-
pasin tutkijan työkalupakkiini vuorovaikutuksen ohjenuoraksi Kehitysvammaliiton 
Oiva-hankkeessa muotoillut viisi vuorovaikutusta edistävää periaatetta (LOVIT-ele-
mentit): vastavuoroisen läsnäolon, odottamisen, vastaamisen, ilmaisun mukauttamisen 
ja yhteisymmärryksen tarkistamisen. (Leskelä 2012, 192-194.) Tutustuin selkokielisen 
vuorovaikutuksen periaatteiden soveltamiseen puheeseen, joka on verrattain uusi Suo-
messa käynnistynyt suuntaus. Selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeissa suositaan, että 
kielellisesti kompetentimpi keskustelija suosisi enemmän suoraa ymmärrysvaikeuden 
ilmaisua kuin tulkintoja. Tulkinnat voivat nimittäin kannustaa toista osapuolta myönty-
vyyteen (asquiescence, yea-saying), jolla tarkoitetaan taipumusta vastata kysymykseen 
sen perusteella, mitä olettaa kysyjän toivovan, riippumatta vastaajan todellisesta mie-
lipiteestä. Toisaalta myöntyvyyttä voivat lisätä myös suorat korjausaloitteet. Finlay & 
Lyons (2002) toteavat kysymyksissä käytetyn monimutkaisen kielen lisäävän myönty-
vyyttä. He arvelevat haastateltavan, jolla on kehitysvamma. osoittavan myöntyvyyttä 
erityisesti ollessaan epävarma vastauksestaan, peitellessään ymmärrysvaikeuttaan tai 
kokiessaan sosiaalista painetta. (Leskelä emt., 184-188.)
Kvalitatiivisen tutkimuksen joustava luonne ei sido tutkijoita jäykkiin menetelmi-
in, joten se sallii luovat ja herkät lähestymistavat (Beresford 1997 Kellyn 2007, 22 
mukaan). Apuvälineiden ja puhetta tukevien menetelmien käyttö voi lisätä haastatelta-
vien reagointikykyä, mutta myös tehdä haastattelutuokioita hauskemmiksi (Kelly 2007, 
28). Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa pohdin, tarvitsenko haastattelutilanteissa puhet-
ta tukevia AAC-menetelmiä ja tutustuin esimerkiksi Skotlannissa, Stirlingin yliopistossa 
kehitettyyn, Talking mats –menetelmään. Interaktiivista, kuvasymboleja (ja/tai sanoja) 
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sisältävää keskustelumattoa on hyödynnetty Suomessa esimerkiksi Kehitysvammaliiton 
Pienestä kiinni –hankkeessa, jossa tutkittiin kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntou-
tujien asumispalveluja. Kun haastattelussa käytetään keskustelumattoa, voi osallistuja 
samanaikaisten visuaalisten, verbaalisten ja taktiilisten vihjeiden avulla ymmärtää aihet-
ta paremmin ja keskittyä siihen syvemmin (Cameron & Murphy 2002, Kairin 2009, 120 
mukaan). Uhkana on, että valmiiksi laaditut kuvasymbolit ja sanat rajaavat aihetta liikaa 
tai apuväline nousee itsetarkoitukseksi ja estää luonnollisen vuorovaikutuksen syntymi-
sen. Molemmat pulmat kertovat haastattelijan ratkaisevasta roolista, sillä on ongelmal-
lista, jos haastattelija pitää vuorovaikutuskontrollin itsellään. Tällöin tilanteista voi tulla 
jäykkiä haastatteluita, vaikka tavoitteena olisi jokaisen oman äänen kuuluville saaminen 
vapaamuotoisessa keskustelussa. Yksilöhaastattelussa vuorovaikutuskontrollista luopu-
minen voi tarkoittaa esimerkiksi tilan antamista toiselle ja aktiivista kuuntelua. (Kairi 
2009, 123–124, 126, 135.) 
En halunnut rajoittaa haastateltavieni kerrontaa ennalta valituilla kuvilla tai sanoilla, 
mutta raportit keskustelumaton käytöstä saivat minut vakuuttumaan siitä, että 
aineiston keräämiseeni on sisällyttävä taktiilista ja visuaalista toimintaa.  Kairin 
tutkimusraportista kävi ilmi, että keskustelumatto auttoi joitain tutkimukseen 
osallistujia kertomaan mielipiteitään, hahmottamaan aihekokonaisuutta ja se myös 
piti keskittymiskykyä yllä. Koen, että haastateltavan tekemä kuvataiteentekijän 
elämänpolku sai samankaltaisia merkityksiä haastatteluissa. Eteemme rakennettu 
elämänpolku kiinnitti meidät molemmat aiheeseen ja teki elettyä elämää näkyväksi, 
helpommaksi tarttua. Talking mats -menetelmän korostama kysymystekniikka johdatteli 
minua haastatteluissa; selkeät, avoimet, neutraalit kysymykset tukivat vastaajan 
mielipiteen muodostusta ja rohkaisivat häntä ilmaisemaan itseään.
Kirjoittaessani kirjeitä osallistujille (liitteet 1, 3 ja 4) paneudun selkokieleen Kehitys-
vammaliiton Papunet-sivuston selko-oppaiden kautta. En tehnyt materiaalista täysin sel-
kokielistä, mutta pyrin kiinnittämään huomiota sanavalintoihin, ytimekkäisiin lauseisiin, 
kappalejakoon, luettelointiin, kuvitukseen sekä selkeään taittoon. Mikäli muokkaan pro 
gradu -tutkielmastani selkokielisen sovelluksen, on minun perehdyttävä syvemmin sel-
kokieleen.
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4. Tutkimustietoni rakentuminen
4.1 Narratiivisuus: vuorovaikutuksessa muotoutuneet kertomukset tiedon 
välittäjinä
Tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus, jossa käytän narratiivista menetelmää. Tutkin 
haastateltavieni kertomuksia kuvataiteilijaksi kehittymisestä ja taiteilijana toimimises-
ta. Narratiivisuudella, tai kuten jotkut tutkijat (ks. Hänninen 1999; Heikkinen 2010) 
sen kääntävät tarinallisuudella, viitataan kertomuksiin tiedon välittäjänä. 1990-luvulla 
alettiin puhua narratiivisesta tai elämäkerrallisesta käänteestä, jolla tarkoitetaan narra-
tiivisuuden suosion nopeaa nousua. Suosio liittyy tiedon- ja tiedekäsityksen muutok-
seen, käänteeseen kohti konstruktivismia. Ihmiset rakentavat identiteettiään kertomus-
ten kautta ja tulkitsevat maailmaa koko ajan muotoutuvana kertomuksena. (Heikkinen 
2010, 143–145.) Narratiivinen käänne lisäsi tutkijoiden kiinnostusta ihmisten oma elä-
mää koskevia kertomuksia kohtaan. Kiinnostus kasvoi, koska alettiin uskoa, että hen-
kilökohtaiset kertomukset ovat merkityksellisiä identiteettien ja sosiaalisen todellisuu-
den rakentamisessa sekä tulevan toiminnan suunnittelussa. (Pohjamo 2012, 77.) Näihin 
näkökulmiin vedoten väitän, että jo haastattelutilanne voi voimaannuttaa ja tukea haas-
tateltavan toimijuutta ja omassa tapauksessani taiteilijuutta. Osallistumisen, kertomisen 
ja ymmärtämisen kokemukset näkyvät erinomaisesti Susanna Lähteenmäen narratiivi-
sessa väitöstutkimuksessa Miten elämä kantaa - narratiivinen tutkimus puhevammaisten 
CP-nuorten elämäntarinoista (2013).
Sosiologi Matti Hyvärinen on tyypitellyt narratiivista tutkimusta kielitieteelliseen ja ver-
tauskuvalliseen tutkimustapaan. Kielitieteellinen tapa on syntynyt kirjallisuustieteissä 
ja se sisältää kertomuksen rakenneosien (juoni, hahmot, dialogi ym.) erittelyä. Toisessa 
narratiivisen tutkimuksen päähaarassa narratiivi käsitetään vertauskuvallisena, laajem-
pana käsitteenä. Vertauskuvallinen narratiivinen tutkimus liitetään narratiiviseen kään-
teeseen ja on käytössä mm. yhteiskuntatieteissä ja humanistisilla aloilla. (Hyvärinen 
2006, 22–27, 37.) Narratiivisuus ei siis ole tiukkarajainen menetelmä, vaan pikemmin-
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kin väljä viitekehys, jossa tehtyä tutkimusta yhdistävät kertomukset todellisuuden tuot-
tajina ja välittäjinä (Heikkinen 2002, 185). Tutkielmani on vertauskuvallista narratiivista 
tutkimusta, joka sallii myös kertomusten ulkopuolisten merkitysten huomioimisen. Voin 
siis tulkita kertomuksia muotoilemastani teoreettisesta viitekehyksestä käsin, vaikka 
kyseisiä käsitteitä ei kertomuksissa mainittaisi.
Hannu L.T. Heikkinen (2010, 156) on suomentanut ja tiivistänyt Hatchin ja Wisniews-
kin (1995) kirjoittaman artikkelin, jossa he kuvailevat narratiivista tutkimusta. Kuva-
uksen mukaan narratiivisen tutkimuksen huomio kohdistuu ihmisten autenttisiin kerto-
muksiin, joissa tarkastellaan erityisesti sitä, miten ihmiset antavat asioille merkityksiä. 
Toiseksi narratiivisessa tutkimuksessa tieto rakentuu dialogisesti, keskustellen. Kolman-
neksi narratiivisella tutkimuksella on usein käytännöllisiä, kohentavia seurauksia tutkit-
tavien elämälle. Tässä mielessä narratiivinen tutkimus voi lähentyä toimintatutkimuksen 
ajattelutapoja. Neljänneksi narratiivinen tutkimus korostaa paikallisen ja subjektiivisen 
tiedon merkitystä, koska näin voidaan saada ihmisten aitoja ääniä parhaiten kuuluviin. 
Nämä periaatteet näkyvät myös omassa tutkimuksessani, sillä pyrin keräämään autent-
tisia kertomuksia ja etsimään kuvataiteentekijöiden taiteelle antamia merkityksiä. Tie-
toni aiheesta muotoutuu heidän kanssaan keskustellen ja vuorovaikutuksessa teorioiden 
ja tieteellisen kentän kanssa. Pyrkimykseni on tuoda haastateltavieni ääntä kuuluviin. 
Mikäli onnistun siinä, voin tukea ilmiön tunnistamista laajemminkin ja mahdollisesti 
edesauttaa heidän tunnustuksen saamistaan. Tunnustuksen antaminen taas voi kohentaa 
haastateltavieni elämää ja toimintaa taiteen parissa. 
Narratiivisuuden ja sen lähikäsitteiden käyttö on melko vakiintumatonta ja näin ollen 
se on myös aika joustavaa. Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa tietämisen tapaa ja tie-
don luonnetta, jolloin se yhdistyy konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen. Sillä voidaan 
kuvailla myös tutkimusaineiston luonnetta. Narratiivisuus voi viitata myös aineiston 
analyysitapoihin tai narratiivien käytännölliseen merkitykseen.  (Heikkinen 2002, 187) 
Tutkimuksessani viittaan narratiivisuudella lähinnä konstruktivistiseen tutkimusottee-
seen ja tutkimusaineistoni luonteeseen. Käytän narratiivisuuden käsitettä myös kuvaa-
maan tutkimusaineistoani ja sen analysointia.
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4.2 Konstruktivistinen ote tutkimuksen tekemiseen
Tietoteorian kannalta pro gradu -tutkielmani liittyy konstruktivismiin ja postmodernis-
miin. Aiemmin olen kertonut lähestyväni vammaisuutta sosiaalisen konstruktionismin 
viitekehyksestä. Näen nämä käsitteet hyvin läheisinä, molempiin niistä liittyy herme-
neuttinen ja relativistinen ulottuvuus. Käytän käsitettä konstruktivismi puhuessani koko 
tutkimuksen tietoteoreettisesta lähtökohdasta. Tutkielmassani en ole etsimässä olemat-
tomia lopullisia totuuksia vaan kuuntelen kertomuksia ja otan analyyttisen katsauksen 
niihin tässä ajassa ja tässä kontekstissa.
Narratiivisessa ajattelussa tutkimusraportti mielletään pikemminkin tuotteeksi kuin tal-
lenteeksi (Zeller 1995 Heikkisen 2010, 146 mukaan). Tutkimusprosessissani ikään kuin 
tuotan kertomuksista oman kertomukseni. Pyrin tekemään tämän mahdollisimman läpi-
näkyvästi ja eettisesti. Siihen ettei tutkimukseni ole suora tallenne tästä ajasta ja haasta-
teltavieni kertomuksista on vaikuttanut jo se, että intressi tutkimukseen on tullut minulta 
ja olen läsnä vaikuttamassa kertomusten tallentumiseen ja niistä tehtäviin tulkintoihin. 
Luon sen todellisuuden, jossa toimin, vuorovaikutuksessa kohtaamieni ihmisten kans-
sa. Mikäli nämä ihmiset, olivat he sitten haastateltaviani, taidepajojen henkilökuntaa tai 
opinnäytetöideni ohjaajia, olisivat toisia, voisi kuvani tämänhetkisestä todellisuudesta-
kin muuntua toiseksi ja voisin suunnata tutkimustani toisella tapaa.  
Analyysiprosessissa teemoittelen kertomuksia omien teoriaperustaisten näkemysteni 
mukaan ja yhdistän keräämääni aineistoa viitekehykseeni. Analyysissa on kyse tutki-
musprosessissa tekemistäni valinnoista, joten voidaan sanoa, että jokaisella valinnalla 
tuotan kertomusta. Jokainen toisella tapaa tehty valinta muuntaisi tuottamaani tieteellis-
tä kertomusta ja kertomus olisi toinen, jos joku toinen olisi tekemässä tätä työtä. Tällais-
ta käsitystä, jonka mukaan tieto on suhteellista ja aina sidoksissa kontekstiin ja näkökul-
maan, kutsutaan tietoteoreettiseksi relativismiksi (Heikkinen 2010, 147).
Pidän tärkeänä tuoda tutkimusprosessiani julki, sillä näkemykseni asioista muotou-
tuvat koko ajan, kun koen enemmän, kohtaan ihmisiä ja keskustelen heidän kanssaan. 
Rakennan siis tietoani aiemman tietoni ja kokemusteni varaan ja kun koen enemmän, 
rakennan samalla tietoanikin. Koko prosessissa pyrin pitämään tutkimukseni tavoit-
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teena tutkimani ilmiön ymmärtämisen, tulkinnan ja merkitysten etsimisen. Tällainen 
tutkimusprosessi on nimetty hermeneuttiseksi metodiksi. Anttila (2005, 305) kuvailee 
hermeneuttista metodia käyttävän tutkijan työskentelyä vuoropuheluksi aineiston kans-
sa: tutkija peilaa aineistoon omia merkitysehdotelmiaan ja korjailee niitä, jos kohteen 
tulkinta ja ymmärrettävyys sitä vaatii. Hermeneuttista tulkintaa aletaan tehdä ensin 
esiymmärryksen kautta, työn edetessä sekä käsitys ilmiöstä että esiymmärrys muuntuu 
ja tarkentuu. Puhutaan hermeneuttisesta kehästä tai spiraalista, kun tarkoitetaan sitä, 
että yksityiskohtia on tarkasteltava kokonaisuuden osana ja toisaalta juuri nuo yksityis-
kohdat vaikuttavat kokonaisuuteen. Kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa eli 
pelkkien osien perusteella ei voi päätellä kaikkea kokonaisuudesta. (Anttila 2005, 305–
306.)
4.3 Tutkijan rooli, vuoropuheluun antautuminen ja ymmärryksen 
tavoitteleminen
Minun on tiedostettava tutkimusprosessini alussa vaikuttaneet itsekkäät ennakkotoiveet 
narratiiveille, joita keräsin. Toivoin, että tulevana kuvataidekasvattajana, saisin kuulla 
mitä asioita haastateltavani pitävät merkityksellisinä kasvussaan taiteentekijöiksi. Mitä 
merkitystä peruskoulun ja sen jälkeisen opiskelun taidekasvatuksella ja kuvataideopetta-
jilla on ollut heille? Entä mikä on ollut formaalin koulumaailman ulkopuolisen taidetoi-
minnan rooli? Ajattelin näiden näkökulmien voivan rikastuttaa opettajuuttani, toiminpa 
sitten tulevaisuudessa kuvataidekasvatuksen tai erityisopetuksen alalla.
Olin haastattelussa läsnä omana itsenäni ja vein sinne myös omat tiedostetut ja tie-
dostamattomat odotukseni, toiveeni ja pelkoni. Tavoitteeni oli kohdata ihminen, luoda 
rento ilmapiiri, kuunnella aktiivisesti ja pyrkiä ymmärtämään haastateltavaani. Siekki-
nen (2010, 53) sanoo oivasti, että ihmistuntijaksi voi kehittyä vain itsetutkiskelulla ja 
huomaamalla oman haavoittuvan inhimillisyytensä. Ymmärtämiseen tarvitaan hänen 
mukaansa siis emotionaalisuutta. 
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Tutkiva toimintani on subjektiivis-teoreettista (ks. Anttila 2005, 473). Olen kipuillut 
etsiessäni omaa tapaani tehdä tutkimusta. Koin analyysin tekemisen aineistosta valtavan 
vastuullisena tehtävänä. Alussa mietin, miten rohkenisin antaa aineistolleni merkityksiä 
eli valikoida ne asiat, jotka nostan aineistostani esiin. En tuntenut hermeneutiikkaa niin, 
että olisin sujuvasti luottanut itseeni tulkintojen tekijänä, hallinnut niiden suhteuttami-
sen aineistooni ja olisin osannut edetä tulkinnoista ymmärtämisen vaiheeseen. Analyy-
sivaiheen intensiivinen työstäminen mahdollistui vasta, kun muita tutkimuksia lukies-
sani tunnistin epävarmuuteni johtuvan siitä, etten yhäkään tavallaan ollut hyväksynyt 
tieteen subjektiivisuutta. Koska keräsin aineistoni muita ihmisiä ”hyödyntäen”, koin 
olevani heille velkaa, enkä halunnut tehdä ”vääryyttä” tai käyttää aineistoa itsekkäästi. 
Työ alkoi sujua, kun selvitin itselleni roolini kertomusten muotoutumisessa ja aloin löy-
tää tapaa, jolla kirjoitan itseni tutkimukseen. Tiedostin, että narratiivisen tutkimuksen 
yhtenä tavoitteena on pyrkimys ymmärrykseen, samalla tiesin, ettei toisen täydellinen 
ymmärtäminen olisi koskaan mahdollista. Jotta voisin tuoda esiin, miten ymmärrykse-
ni tutkimusaihettani kohtaan oli kehittynyt, oli minun puhuttava tutkimuksessa omalla 
äänelläni.
4.4 Tutkimuksen osallistujat
Tärkeimmän tutkimusaineistoni muodostavat viiden kuvataiteilijan haastattelut. Antero 
Laine, Antti Savolainen ja Paul Gustafsson työskentelevät Kaarisillan taidepajassa. 
Nykyisin myös OmaPolun taidepajasta kuva-artesaaniopintoihin ponnistanut Samuli 
Laurila opiskelee Kaarisillassa. Linnea Meuronen tekee taidetta OmaPolussa. Seuraa-
villa sivuilla esittelen haastattelemani taiteilijat tekstein ja kuvin. Taiteilijaesittelyt ovat 
tulkintaani ja synteesiä kohtaamisistamme ja henkilön taiteellisesta ilmaisusta. Pyr-
kimyksenäni on ollut esitellä henkilöt lyhyesti ja tuoda esiin jotain olennaista heidän 
suhteestaan kuvataiteeseen. Omien tulkintojeni, taiteilijaesittelyiden, rinnalle nostan 
haastateltavieni omaa suoraa kerrontaa eli kuvia teoksista ja luonnoksista, jotka osaltaan 
muodostavat kuvaa osallistujan kuvataiteellisista intresseistä.
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Haastateltavieni ohella minulle ovat aikaansa antaneet ja ajatuksiaan jakaneet Kaari-
sillan taideohjaaja, graafikko Outi Kirves ja OmaPolun taideohjaaja Hannele Vuosara. 
Keskustelut heidän kanssaan ovat auttaneet ymmärtämään taidepajojen toimintaa, sitä 
sosiaalista ja fyysistä työ- ja oppimisympäristöä, jossa haastateltavani toimivat. Haastat-
telutuokioiden välillä olen käynyt arvokkaita keskusteluja myös muiden Kaarisillassa ja 
OmaPolussa työskentelevien ja opiskelevien ihmisten kanssa.
Kaarisilta, Erstan kartanon päärakennus, 5.6.2013.
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Antero Laine (s. 1967)
Kesäkuussa 2013 päättyi Antero Laineen ensimmäinen yksityisnäyttely Helsingissä Art 
Kaarisillassa. Näyttelyssä nähtyjen akryylimaalausten pääosassa on ihminen, mutta 
luonto, tai ainakin luonnonelementti vesi, näyttelee maalauksissa merkittävää sivuo-
saa. Hehkuvat siniturkoosit sävyt toistuvat lempeän rauhallisissa maalauksissa, joihin 
on pysäytetty arjen hyviä het-
kiä. Teoksissa on paljon tasa-
painottavaa symmetriaa, joka 
lisää staattisuutta, paikalleen 
pysähtyneisyyttä. Jännitettä 
ja eloisuutta maalauksiin tuo 
kuitenkin vesi, joka tippasee, 
suihkuaa, aaltoilee tai sataa 
lumena tai vetenä. Hallittu 
pelkistetty ilmaisu muutamine 
harkittuine yksityiskohtineen 
on valloittavaa.
Luonto ja ihmisaiheet ovat Anterolle mieluisimpia. Kesäkuussa 2013 hän luonnostelee 
Kaarisillan taidepajan terassilla, syvällinen keskittyminen huokuu työskentelystä. Lyijy-
kynällä paperille piirtyy puiston toisella laidalla jyhkeänä seisova 1830-luvulla rakennet-
tu empiretyylinen Erstan kartanon päärakennus. Rakennuksia Antero kertoo piirtävänsä 
jos ei ala keksimään muuta. Niiden hahmottelussa hän kokee haastavaksi rakennuksen 
muodot ja mittasuhteet. Antero kuitenkin tarttuu rohkeasti haasteisiin, hänen puhees-
taan välittyy aito elinikäisen oppimisen ajatus.
- Mikä vaatii sulta harjoittelua taiteentekijänä?
- Oppia vaan, ettei oo aina niin helppoo tehä töitä.
  Että pitää vain oppia uutta ja uutta.
Lähes 27 vuotta sitten 21-vuotias Antero tuli vasta perustettuun Taide- ja toimintakes-
kus Kaarisiltaan ajatuksenaan lähtee jonnekin kouluun piirtämään tai jotain, oppimaan 
lisää. Ammatillinen kuvallisen ilmaisun koulutus saapui Kaarisiltaan paljon myöhemmin 
ja silloin Antero valmistui kuva-artesaaniksi ensimmäisten joukossa vuonna 2006. Siitä 
lähtien hän on työskennellyt Kaarisillan taidepajalla ammattitaiteilijoiden ohjauksessa.
43
Liite 12
3. 4.
5. 6.
44
Antti Savolainen (s. 1990)
Antti Savolainen avaa itsepainetusta kankaasta ompelemansa laukun ja pöydälle leviää 
täyteen luonnosteltuja lehtiöitä, itsetehtyjä mangapiirustusoppaita, luonnosvihkojen 
välistä karanneita papereita, jotka ovat täynnä yksityiskohtaista piirustustekniikan har-
joittelua ja jossain vilahtaa 
päiväkirjamainen merkintä-
kin. Antti kertoo kuljettavan-
sa luonnosvihkoja mukanaan 
kaikkialla: niin Kaarisillan 
haravointitalkoissa kuin isän 
autopajalla. Laukun sisältö 
kuvaa oivasti hänen suhdet-
taan taiteeseen, sillä Antti on 
ilmiselvästi tutkimusretkellä 
taiteen maailmassa. 
Antti valmistui Kaarisillasta kuva-artesaaniksi vuonna 2012 ja työskentelee nyt toista 
vuotta taidepajassa. Hän on etsinyt omaa tyyliään ja tuntee nyt löytäneensä Antti-tyy-
lin, jossa hän yhdistää fantasiaa ja realistista ilmaisua. Parhaillaan puuväritekniikka 
tuntuu omimmalta ilmaisuvälineeltä, mutta sarjakuvat syntyvät tussein, lyijy- ja muste-
kynin. Antti rakentaa piirroshahmojaan vaihtelevin tekniikoin: yhtäältä peiliä ja anato-
miaoppaita hyödyntäen hyvinkin tarkasti lihas lihakselta, luu luulta ja toisaalta mangan 
ilmaisukeinoin vaikkapa kuplafiguureina tai letkumaisina joustettuina hahmoina. Hän 
tekee paljon kuvaustapojen välisiä muodonmuutoksia.
Tässä mä merkkailin, miten hahmo eli minä itse, on tossa realistisessa. Ja tästä 
kun menee kubismiin niin silloin mä hajoon muodoiks. Ja tästä menee piirrosmai-
seen ikoniin, mä rupeen pienentymään ja muuttumaan vähän yksinkertaisemmaks.
Antti hakee ideoita netistä ja kirjoista, mutta luonto on kenties tärkein innoituksen läh-
de. Teoksissa näkyy paljon muodonmuutoksia. Antti kuvailee, että Lehtitanssijat  sai 
alkunsa, kun hän katseli lehtien liikettä ja huomasi niiden tanssivan.
- Tuleeksulla enemmänkin luonnosta ideoita?
- Välillä tulee. Että jos on vaikka ruusun terälehet ni neki tanssii siinä. Silloin se 
  muistuttaa niinku mekkoa. Ja rupesin tekeen näit eläimen ja ihmisen yhistelmiä 
  merieläimistä.
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Paul Gustafsson (s. 1979)
Paul Gustafsson maalaa vanerilevyn mustaksi, 
piirtää lyijykynällä kuvan kuivuneeseen vaneriin, 
veistää kuvan kaivertimilla. Kaivertaminen vaatii 
voimaa ja tarkkuutta, nostaa hien pintaan. Työn ryt-
mi tarttuu laattaan viivoittaen sen pinnan eläväksi. 
Laskiessaan kaivertimen kädestään, tarttuu puu-
piirtäjä hiomapaperiin. On saatava tikut pois puisen 
painolaatan pinnasta. Sormenpäät tunnustelevat 
vaneria. Se on valmis lakattavaksi. Kuivumisen jäl-
keen alkaa vedostaminen, tuo tarkkuutta vaativa, 
monivaiheinen, hidas prosessi.
Katson puupiirrosten ilmeikkäitä eläimiä viitteellisesti kuvatuissa luontaisissa ympäris-
töissään ja liikutun. Ne ovat yht’äkkiä niin paljon enemmän kuin eläimiä, koen vahvaa 
yhteenkuuluvuutta teosten kanssa, niissä on tuttuja mielenmaisemia ja tunteita. Paul 
hallitsee värien käytön. Päällekkäiset, toisiinsa limittyvät väripinnat ja rytmikkäät kai-
vertimen jäljet tuovat melko kaksiulotteisiin kuviin syvyyttä.
Hollolalainen Paul Gustafsson on valmistunut vuonna 2006 kuva-artesaaniksi ja on sen 
jälkeen jatkanut työskentelyä Kaarisillan taidepajassa. Vuonna 2007 hänet valittiin vuo-
den kehitysvammaiseksi taiteilijaksi (nyk. Kettukin Vuoden taiteilija) ja palkittiin yksi-
tyisnäyttelyllä Hämeenlinnan Galleria ARXsissa. Tuo näyttely teki Paulin puupiirroksista 
tunnettuja ja sen jälkeen niitä on nähty niin lukuisissa yhteisnäyttelyissä Suomessa ja 
Euroopassa kuin myös yksityisnäyttelyissä Helsingissä (2009, 2013) ja Venetsian bien-
naalissa (2011).
Paulille toiminnallinen, tunnusteleva työskentely ja käsillä tekeminen on mieluisaa. 
Puupiirrosten ohella hän nauttii saven vaivaamisesta ja kevään 2013 yksityisnäyttelyssä 
Art Kaarisillassa nähtiinkin keramiikkaveistos ja luontoaiheisia keramiikkalautasia. Kaa-
risillassa Paulin työpisteen seinällä on ronskeilla vedoilla sudittu akryylimaalaus, jonka 
värikerrosten alta kuultavat aiemmat värikerrokset. Kiva ois kokeilla maalaamistakin 
välillä, hymähtää Paul.
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Linnea Meuronen (s. 1987)
Toukokuun puolivälissä 2013 Linnea lähettää minulle allekirjoitetun tutkimusluvan ja 
kirjeen. Kirjeeseen on piirretty tähti. Tavatessamme Linnea kertoo:
Mä tykkään tosi paljon tähdistä. Mä oon 
itse asiassa aika romanttinen. Kattelen 
romanttisia elokuvia. Lauloin eilenkin tuol-
la pajanpuolella, rakkauslauluja. Musii-
kissa on aina se joku tarina ja mä tykkään 
laulaa sen musiikin ja tarinan mukana.
Linnea Meurosen taiteellisessa työssä tärkeää 
ovat tunteet, romantiikka, musiikki, tarinat ja 
käsillä tekeminen. Hän kuvailee itseään her-
käksi ja sanoo pontevasti tekevänsä tunteella 
töitä. Tunteet näkyvät teoksissa tähtinä, sydä-
minä ja vahvana ilmaisuna. Ellei Linnea tekisi 
kuvataidetta keskittyisi hän kirjoittamaan tari-
noita, joissa on erilaisia ihmissuhteita, joissa 
on draamaa.
Katselemme valokuvia. Vanhin kuva esittää taaperoikäistä Linneaa, joka on maalannut 
sormiväreillä käden kuvia kylpyhuoneen kaakeliseinään. Mä oon lapsesta asti harras-
tanu taidetta, Linnea kertoo. Maalauskuvia on kotoa ja taideleiriltä, lisäksi on ikuistettu 
musiikkileikkikoulusta 5-vuotiaan Linnean sormikastanjettisoolo.
Tää on mun suosikkikuva, missä mä soitan. Just täällä mä aloin kiinnostua musii-
kista. Se oli sellainen juttu. Sieltä musiikista lähti se mun taide. Kun mä oon piir-
relly ja maalannu lapsuudessa niin siinäkin ehkä oli sitä musiikkia, jota mä halu-
sin tuoda esille. Sit (myöhemmin) mä olin myös siellä käsityökoulussa. Siellä me 
valettiin kynttilöitä ja huovutettiin ja kokeiltiin erilaisia tekniikoita. Se oli Näpsäs-
sä, Verkarannassa.
Musiiikki, käsityöt ja kuvataide ovat Linnean vahvuuksia nykyäänkin. Käsityö liittyy tule-
vaisuuden haaveisiinkin: Mä tykkään tehdä käsitöitä, tehdä käsillä. Mä osaan kutoa ja 
virkata. Mä haluaisin tehdä vaatteita. Ompelisin. Mä tykkään ommella. Se tulee kuin 
itsestään se vaatteiden teko. Loppu tulee aivan itsestään.             
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Samuli Laurila (s. 1993)
-Niin minulla on ehkä tällanen vilkas 
mielikuvitus. Minulla oli sellanen jo 
pienenä. Mä mielikuvittelin lähinnä 
kaikkea mitä mä näin eteeni. Mä halusin 
kokea sen, että mä olin siinä maailmas-
sa niinkun kiinni.
(---)
- Miten muut ihmiset, lapset tai vanhem-
mat, suhtautu sun mielikuvitusleikkei-
hin?
- Toiset piti kyllä hauskana, ne piti mun 
leikeistä ja arvosti sitä. Nehän kuvaili, 
että se on normaalia lapsen perusluon-
netta, että hän leikkii yksin ja hänellä 
on mielikuvitusta. Hänellä on se mieli-
kuvitus täynnä kaikkea, vilkas mieliku-
vitus vapaalla jalalla. Ja hän itsekin 
on vapaalla jalalla elikkä hän ei ole 
missään rajun auktoriteetin alla, hän ei 
ole.
Näin kuvailee Samuli Laurila lapsuuttaan poikana, jolla on vilkas mielikuvitus. Tapaam-
me OmaPolussa, mutta syksyllä 2013 Samuli aloitti kuva-artesaaniopinnot Kaarisillas-
sa. Taiteilijakouluun häntä kannusti jo peruskouluaikainen opettaja Ulla, jonka Samuli 
kokee opettaneen aikuistumista, elämän tärkeitä asioita ja sitä, miten sopeudut tässä 
maailmassa, vaikka olitkin pikkuisena tuollainen hieno taiteilija, joka halusi käyttää 
vapaasti mielikuvitusta. Mielikuvitusta voi käyttää, mutta samalla tulee oppia, miten 
kaupunki sinuun suhtautuu.
Jo pikkupoikana Samuli uppoutui animaatioiden maailmaan. Hän vaikuttui Walt Dis-
neyn piirretyistä, Albert Barillen Olipa kerran -sarjoista ja Japanissa animoiduista sar-
joista mm. Peukaloisen retkistä ja Matkasta maailman ympäri. Nykyään Samuli saa pal-
jon ideoita länsimaisesta ja itämaisesta piirros- ja animaatiokulttuurista. Esikuvikseen 
hän nostaa Walt Disneyn, Hayao Miyazakin ja Yasuhiro Nakuran. Miyazakin Henkien 
kätkemä sytytti Samulin kiinnostuksen animeen ja hän samastui sen mielikuvitukselli-
seen maailmaan. Muumejakin animoineen Yasuhiro Nakuran kädenjälki herättää Samu-
lissa ihailua ja halua kehittää omia taitojaan: Ne on kyllä upeaa taidetta ja visuaalisuut-
ta. Sen takia käsinpiirrostyyli onkin mulle rakkain tyyli ja haluan käyttää sitä. 
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4.4.1 Haastateltavien valinta
Valintakriteerinä tutkimukseen osallistujille pidin sitä, että he mieltävät taiteen teke-
misen ennemmin elämää läpäiseväksi voimaksi tai työksi kuin harrastuksekseen tai 
ajanvietteeksi. Toivoin, että osallistujat suhtautuisivat taiteeseen tietyllä vakavuudella, 
motivaatiolla ja kehittymisen halulla. Halusin myös, että he tulevat sellaisista paikois-
ta, joissa ihmisillä on jo mahdollista toimia aktiivisina ja kehittyvinä toimijoina taiteen 
saralla. Toivoin, että taidetoiminta haastattelupaikoissa olisi sitoutunutta, systemaattista 
ja ammattilaisten taideohjaajien ohjaamaa. Pidin kyseisiä tukitoimia tärkeinä erityistä 
tukea tarvitsevan kuvataiteentekijän taiteilijuuden muotoutumisessa. Tämä kriteerini 
rajasi kotiseutuani, Pohjois-Suomea ulos tutkimuksestani. Koska vasta harjoittelen tut-
kijan taitoja, halusin haastateltavikseni henkilöitä, jotka tuottavat puhetta ja kertovat 
kielellisesti itsestään ja taiteellisesta toiminnastaan. Perustelen tätä valintaani sillä, että 
saan ensikäden tietoa ilman avustajan välissä tuottamaa tulkintaa ja aineistonkeruuni ei 
aseta niin suuria vaatimuksia Kaarisillan ja OmaPolun omille resursseille. Tämä rajaus 
karsi heti pari harvasanaisempaa ryhmän jäsentä pois haastateltavien joukosta ja herätti 
minut pohtimaan, millä keinoin heidän osallistumistansa voisi mahdollistaa.
Päädyin keräämään aineistoa taide- ja toimintakeskus Kaarisiltaan Nastolaan ja Oma-
Polku ry:n taidepajaan Tampereelle. Kaarisiltaan minut vei oma kiinnostukseni tutustua 
tuohon jo 1980-luvulta saakka taidetoimintaa ja -koulutusta järjestäneeseen uranuurta-
jaan. OmaPolku ry:n taidepajaan kiinnitin huomioni kun Taidekeskus Kettuki palkitsi 
sen puupiirroskollektiivin Kettukin vuoden 2013 taiteilijana.
Maaliskuussa 2013 kävin tutustumassa Kaarisiltaan ja kuvataideohjaaja Outi Kirves 
esitteli minulle taidepajan. OmaPolkuun olin yhteydessä puhelimitse ja sähköpostitse 
ja sain innostettua taideohjaaja Hannele Vuosaran ja toiminnanjohtaja Anne Myllylän 
yhteistyöhön. Juttelin taideohjaajien kanssa potentiaalisista taiteentekijöistä, jotka voi-
sivat osallistua tutkimukseeni. Pidin tärkeänä hyödyntää heidän ihmistuntemustaan. 
Kaarisillassa kerroin muutamalle ateljeessa työskentelevälle henkilölle tarkemmin tut-
kimuksestani ja he olivat kiinnostuneita osallistumaan opinnäytetyöhöni. OmaPolussa 
päätin luottaa taideohjaaja Hannelen ihmistuntemukseen ja annoin hänen esitellä tutki-
mukseni taiteentekijöille oman harkintansa mukaan.
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4.4.2 Haastateltavien osallistaminen 
Pidin tärkeänä muodostaa hyvää vuorovaikutusta haastateltaviini. Kävin maaliskuussa 
2013 tutustumassa Kaarisiltaan, mutta OmaPolun haastateltavilleni tein itseni tutuk-
si vain kirjeitse. Siksi panostin osallistujille henkilökohtaisesti osoitettuihin, selkeisiin 
ja kuvitettuihin kirjeisiin, joissa paljastin hieman persoonaani (liitteet 1 ja 3). Kirjeil-
lä halusin kutsua heidät yhteistyöhön kanssani ja purkaa epätasa-arvoista valta-asetel-
maa tutkijan ja haastateltavan väliltä. Halusin, että olisimme hieman tutumpia  tavates-
samme.
Huhtikuussa molemmissa tutkimuspaikoissa taideohjaajat antoivat taiteentekijöille 
lähettämäni kutsut tutkimukseen (liite 1) ja tutkimusluvat (liite 2). Toukokuun loppu-
puolella lähetin haastateltavilleni toisen kirjeen (liite 3), jossa valmistin heitä kesäkuun 
alussa tapahtuvaan juttelutuokioon kanssani. Kirjeissä annoin osallistujille vapaat kädet 
valita, mitä teoksia, luonnoksia tai valokuvia he haluavat taiteentekijän elämänpolkun-
sa varrelta tapaamiseemme tuoda. Koin, että nämä keinot madalsivat osallistumisen 
esteitä ja antoivat osallistujille mahdollisuuksia määrätä itse haastattelutuokiomme 
kulusta. Myös taideohjaaja Hannele Vuosaran palautteen mukaan tämä pieni panostuk-
seni ensikontaktiin kohotti tutkimukseni lähestyttävyyttä merkittävästi. Kirjeet olivat 
innostaneet osallistumaan ja tulleet todella tärkeiksi niin osallistujille kuin heidän lähe-
isilleen. Osallistujista yksi lähetti tutkimusluvan palautuskuoressa minulle kirjeen, jon-
ka hän oli tehnyt täysin omasta aloitteestaan ja ilman tukea. Toinen oli antanut minulle 
lempinimen ja oli kuuluvasti omistanut ruokatunnilla tarjotun Lapin keiton minulle.
Tutkimusluvan allekirjoitettuaan osallistuja antoi luvan tulla tallennetuksi (kuvatuksi ja 
äänitetyksi) haastattelutilanteessa ja ateljeetyöskentelyssä. Hän myös salli teostallen-
teiden ja valokuvien käytön tutkielmassa ja tutkimusta esittelevissä mediajulkaisuissa. 
Jotta tutkimuslupa olisi lainvoimainen, pyysin haastateltavan allekirjoituksen ohella 
huoltajan/edunvalvojan allekirjoituksen. Jälkeenpäin mietin, että kenties edunvalvojan 
allekirjoituksen sijaan tutkimuslupaan olisi voinut muotoilla allekirjoitettavaksi tuettua 
päätöksentekoa korostavan lauseen ”olen tukenut Maija Meikäläistä päätöksenteossa”. 
Olisivatko esimerkiksi nämä muutokset pieniä askelia kohti vahvempaa itsemääräämistä 
ja toimijuuden tukemista? Voitaisiinko tällaisilla käytännöillä päästä kohti sitä, että itse 
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luvan saisi vain ja ainoana antaa haastateltava itse?  En tiedä, missä määrin edunvalvojat 
osallistuivat haastateltavieni päätöksentekoon esimerkiksi siinä osallistuuko taiteenteki-
jä tutkimukseen anonyyminä vai tunnistettavana. Kaikki haastateltavani esiintyvät tut-
kielmassani omalla henkilöllisyydellään. Aluksi yksi taiteilija läheisineen halusi esiintyä 
anonyymina, mutta he muuttivat myöhemmin mielensä, kun keskustelimme ja annoin 
heidän vertailtavakseen taiteilijaesittelyt sekä anonyyminä että omalla henkilöllisyydel-
lä. Anonymiteetin turvaaminen olisi vaatinut paitsi tekaistun taiteilijanimen käyttämistä 
myös kyseisen henkilön kuvallisen aineiston poisjättämistä ja taidemaailmassa tapahtu-
neiden saavutusten himmentämistä epätarkkuudella, jotta henkilöä ei voitaisi jäljittää.
Hyvän vuorovaikutuksen muodostamiseen ja oman eläytymiskykyni kohentamiseen lii-
tän sen, että vietin tutkimuspaikoissani 3.–7.6.2013 täysien työpäivien ajan eli vähintään 
sen ajan kuin tutkimukseeni osallistujatkin paikassa olivat. Kuljin Kaarisiltaan samalla 
linja-autolla Lahden suunnasta tulevien taidepajan osallistujien kanssa ja matkat sujui-
vat leppoisasti tutustellen ja jutustellen. Panostamalla vuorovaikutukseen pyrin raken-
tamaan luottamusta, osallistamaan haastateltaviani tutkimukseen ja välttämään liiallis-
ta jännitystä ja virallisuutta. Ruusuvuori ja Tiittula (2005) sanovat haastattelutilanteen 
eroavan väistämättä spontaanista keskustelusta institutionaalisuutensa vuoksi. Haastatte-
lua ohjaa tutkimuksen tavoite, jonka näkökulmasta tutkija tekee kysymyksiä, kannustaa 
haastateltaviaan ja ohjaa keskustelua. Haastattelijalla on kysyjän ja tiedon kerääjän rooli 
ja haastateltavalla vastaajan ja tiedon antajan rooli. Tilanteen institutionaalisuuden kruu-
naa vielä tilanteen taltioiminen audiovisuaalisin tallentein tai muistiinpanoin. (Ruusu-
vuori & Tiittula emt., 23.)
Olin valtavan kiitollinen siitä, miten Antti, Linnea, Antero, Samuli ja Paul jakoivat 
kertomuksensa minulle ja pohdin, miten voisin tutkimusprosessin edetessä ottaa heitä 
mukaan ja antaa heille tunnustusta tutkimukseen osallistujina. Sosiologian ja sosiaali-
politiikan tutkijatohtori Berni Kellyn (2007) kehitysvammaisten lasten ja heidän perhei-
densä parissa toteuttaman tutkimuksen innoittamana aloin kesällä 2013 kuvata itseäni 
aina kun tein jotain tutkimukseen liittyvää. Koostin näihin kuviin perustuvan selko-
kielisen kertomuksen tutkimukseni tekemisestä (liite 4). Tähän minua kannusti Kellyn 
(2007, 31–32) tutkimus, jossa tutkijat pitivät pienillä viesteillä osallistujia mukana tut-
kimusprosessissa. Haastatteluista oli rakennettu kuvitettu aikajänne, josta tutkimukseen 
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osallistuva saattoi seurata, milloin tutkija olisi seuraavan kerran yhteydessä. Tutkijan 
työtä ja tutkimuksen kulkua tehtiin näkyväksi lähettämällä valokuvia tutkijoista teke-
mässä parhaillaan käynnissä olevaa työtä. Myös analyysivaiheessa alustavan analyysin 
löydöksistä tuotettiin värikoodattu kirjanen, joka sisälsi pääteemat selkokielellä, haas-
tateltujen piirroksia ja anonyymejä lainauksia heiltä. Kirjanen lähetettiin henkilökohtai-
sesti jokaiselle haastatellulle lapselle ja heidän vanhemmilleen lähetettiin erillinen kirje, 
jossa selitettiin mikä kirjanen on ja kehotettiin heitä lukemaan se lapsen kanssa. Tässä 
vaiheessa lapsilla oli mahdollisuus lisätä tai esittää eriäviä mielipiteitä. Noin kolmas-
osalta Kellyn tutkimukseen osallistuneista tuli palautetta.
Puoli vuotta aineistonkeruun jälkeen, joulukuussa 2013, lähetin osallistujille kuvitetut, 
selkokieliset kertomukset tutkimusprosessistani (liite 4). Taidepajojen ohjaajat jakoivat 
kirjeet heille.  Liitin jokaisen osallistujan kirjeeseen hänestä kirjoittamani esittelyn ja 
lyhyen otteen tutkimustekstistä, jossa oli siteeraus hänen haastattelustaan. Pyysin haas-
tateltaviani pohtimaan, olenko ymmärtänyt heidät oikein ja kertomaan mitä ajatuksia 
tekstit heissä herättivät. Osallistujat olivat haastattelutuokioissa osoittaneet lukevansa ja 
kirjoittavansa ja tiesin heidän osaavan myös tarvittaessa pyytää apua. Kaikki viisi osal-
listujaa vastasivat palautepyyntööni, lämpö läikähti sydämessäni.
4. 5 Narratiivisen tutkimusaineiston hankkiminen
Tutkin haastateltavieni kertomuksia kuvataiteentekijäksi kehittymisestä ja kuvataiteili-
jana toimimisesta. Tärkeimpänä aineistonani ovat haastattelutuokioissa kerrotut tarinat, 
mutta tutkimuksessani toteutuu aineistotriangulaatio, sillä käytän aineistona myös haas-
tattelupäivinä taidepajoilla tekemääni osallistuvaa havainnointia. Merkittävä rooli on 
myös haastateltavieni tilaisuuteen tuomilla ja siellä tuottamilla artefakteilla. Ne tuovat 
tutkielmaani visuaalista ilmaisua, joka vahventaa haastateltavieni kertomusten ääntä, 
tekee haastatteluja luontevammiksi ja avaa lukijalle paremmin heidän kokemuksiaan. 
Kuvat herättävät ajatuksia, mutta voivat toimia myös itsessään kertomuksina. Päädyin 
tällaiseen aineiston keräämiseen, jotta saisin parhaiten haastateltavieni ääntä kuuluviin 
ja selkoa siitä, mitä taide, taiteilijuus ja taidemaailma heille merkitsevät. Ymmärtääkseni 
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paremmin taidepajojen toimintaa juttelin ennakkoon suunnittelemattomasti kuvataide-
ohjaajien Outi Kirveen ja Hannele Vuosaran kanssa. Nuo keskustelut (yhteensä n. 90 
min) ja vuoden 2012 OmaPolun toimintakertomus ja Kaarisillan vuosikertomus osallis-
tuvat tutkimustiedon muodostamiseen luvussa 7.
Ainestotriangulaatiolla pyrin kohottamaan tutkimuksen luotettavuutta. Anttila (2005) 
korostaa, että tutkimuksen strategian on oltava validi, jotta kokonaisuudesta tulee luo-
tettava. Luotettavassa tutkimuksessa tutkimusaineiston validius tarkoittaa, että aineisto 
käsittelee tutkittavaa ilmiötä. Tutkimussuunnitelman validiudella tarkoitetaan oikein 
valittua ja toteutettua menetelmää ja validit tulokset antavat kohteesta sitä tietoa, mitä 
on lähdetty hakemaan. (Anttila 2005, 470.)
4.5.1 Toiminnalliset haastattelutuokiot
Pyysin kirjeitse haastateltaviani ottamaan tapaamiseemme mukaan teoksia tai luonnok-
sia, jotka kuvaavat häntä taiteilijana tai hänen kehitystään taiteentekijäksi. Kehotin heitä 
myös ottamaan mukaan valokuvia, kuvia, kirjoja, julisteita tai esineitä, jotka jotenkin 
liittyvät heidän kiinnostukseensa taiteeseen. Nämä muistot saattoivat olla lapsuudesta, 
koulu- ja opiskeluajalta tai nykyisyydestä. Haastattelutilanteen alussa pyysin haastatel-
tavaani kertomaan tuomistaan kuvista, artefakteista ja teoksista ja siitä, miten ne liittyi-
vät hänen kehitykseensä taiteen parissa. Nuorimmilla haastateltavillani Samulilla, Antil-
la ja Linnealla oli mukanaan mm. valokuvia, esineitä, luonnosvihkoja, jotka samalla 
sijoitimme elämänpolun rungolle eli pöydän peittävälle pitkälle tyhjälle paperille, jonka 
vasempaan laitaan sijoittui lapsuus, keskelle nuoruus- ja opiskeluaika ja oikeaan laitaan 
nykyisyys. Linnean, Samulin ja Antin kanssa valokuvat toimivat alun lämmittelynä. 
Mikäli tuodut lapsuuskuvat eivät suoraan herättäneet muistoja tuolta ajalta, ne peilautui-
vat luontevasti nykypäivään herättäen tunteita ja ajatuksia, joista juttelimme.
Pidempään taiteen parissa toimineilla Paulilla ja Anterolla oli materiaalina omia luon-
noksia ja teoksia, joista aloimme keskustella. Paul oli ottanut mukaan omista teoksistaan 
tehtyjä postikortteja, tulostetun kuvan teoksestaan ja pinon luonnoksia, maalauksia ja 
puupiirroksia. Minulla oli tietokoneella kuvat Paulin edellisen yksityisnäyttelyn teoksis-
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ta ja aloitimme katselemalla niitä. Juttelimme esimerkiksi teosten aiheista, tekniikoista, 
taiteellisesta prosessista ja taideohjaajan roolista siinä. Antero oli tuuminut taideohjaa-
jan kanssa että voisimme selata kevätsiivouksen lomassa löytyneitä teoksia vuosien var-
relta. Vaikka Antero ei ollut etukäteen valinnut tuokioomme tuotavia kuvia ja esineitä, 
tulkitsen hänen kuitenkin valmistautuneen tapaamiseemme. Tämä näkyi vaikkapa siinä, 
kun nauhoituksen alussa seisomme teospinon edessä ja totesin päällimmäisestä piirrok-
sesta Ruvetaas kattoon. Hei, muistatkos tätä kaveria? Avasin siis keskustelun viitaten 
kevyesti, lapsekkaastikin, piirroksen sisältöön. Nää on näitä luonnoksia, mitä mä teen. 
Pieniä luonnoksia ja sitten teen vähän isommaks tohon, vastasi Antero ammattimaisesti 
johdattaen keskustelun heti taiteelliseen prosessiin. 
Haastateltavani olivat innoissaan päästessään kertomaan tuomistaan kuvista ja esineistä 
ja tällainen aloitus avasi minulle henkilön taiteentekemistä, kiinnostuksia ja kerronnan 
tapaa sen verran, että osasin jatkossa mukauttaa haastattelun kulkua sopivaksi. Vasta 
jokainen haastattelutilanne itsessään näytti, kuinka paljon kerronta ja haastattelu limittyi 
tuotujen artefaktien katseluun tai elämänpolun työstämiseen. Karkeasti jaettuna jokaisen 
haastattelutuokion voi jakaa kahteen osioon: ensimmäisessä vaiheessa haastateltavani 
kertoivat suhteestaan taiteeseen valokuvien, artefaktien avulla ja toisessa vaiheessa he 
kertoivat suullisesti ja kuvallisesti kuvataiteilijan elämänpolkunsa.
Olin valmistautunut siihen, että mikäli henkilö on niukkasanaisempi tai jännittyneem-
pi, koostuu haastatteluaineisto pienemmistä kertomuksista ja muistoista. Laadin itselleni 
haastatteluihin teemarungon, jossa mietin sopivan konkreettisia ja kerrontaan kannus-
tavia kysymyksiä (liitteet 5 ja 6). Tavoitteeni oli olla tilanteessa läsnä mahdollisimman 
luontevasti enkä halunnut pyöritellä papereita tai kirjoittaa muistiinpanoja. Siksi jalus-
talla hyrräsi videokamera ja pöydällä oli lisäksi äänitin. Jo tutkimusluvan saatekirjeessä 
olin kertonut haastateltavilleni, että teen kohtaamisestamme muistiinpanoja kuvaamalla, 
äänittämällä ja videoimalla.
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4.5.2 Kerronnallinen puolistrukturoitu teemahaastattelu
Pidin haastattelutilanteet mahdollisimman avoimina ja osallistujat saivat vaikuttaa 
haastattelujen rakenteeseen. Minulla oli haastattelutilanteissa mukana väljä teemarun-
ko. Koen ainakin sivunneeni kaikkien haastateltavieni kanssa ennalta miettimiäni tee-
ma-alueita, joten luokittelen haastatteluaineistoni puolistrukturoiduiksi teemahaastatte-
luiksi (focused interview), joissa on avoimen ja syvähaastattelun piirteitä. Teemahaas-
tattelussahan käydään jokaisen kanssa suunnitellut teemat läpi, mutta niiden järjestys ja 
laajuus voivat vaihdella (Eskola & Vastamäki 2010, 28; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 
11). Yhteensä viiden haastateltavan kanssa nauhoitettua toimintaa ja keskustelua kertyi 
13 h 56 min. Jokainen haastattelu koostui kahdesta osasta, joiden välissä oli selvä tauko. 
Lyhytkestoisin sessio kesti yhteensä 2h 14 min ja pisin 3h 25 min. 
Haastattelutapani perustuu kerronnalliseen haastatteluun, jolla pyritään saamaan tutkijan 
aineistoksi kertomuksia. Ihmiset rakentavat identiteettiään kertomuksilla ja kertomukset 
vastaavat kysymykseen, kuka minä olen. Haastattelijan on annettava tilaa kertomiselle 
ja esitettävä kysymyksiä, jotka mahdollistavat kertomuksen kertomisen. Kerronnalli-
sessa haastattelussa haastattelutekniikka (vapaa/tarkkaan määritelty), kysymysten mää-
rä (yksi/rajoittamaton) ja vuorovaikutus (rajattu/tiivis) voivat vaihdella. (Hyvärinen& 
Löyttyniemi 2005, 189, 191–192.) 
Ääripäässä narratiivinen haastattelu voi perustua yhteen kysymykseen. Tutkimuksessa-
ni tämä kysymys voisi olla: miten sinusta on tullut kuvataiteentekijä. Tällainen yhteen 
kysymykseen perustuva elämäkerrallis-kerronnallinen haastattelu ei muistuta spontaania 
keskustelua tai teemahaastattelua, vaan haastattelija on kontrolloidussa roolissa. (Hyvä-
rinen & Löyttyniemi emt., 194.) Koska haastatteluissani voi esiintyä epäsymmetristä 
vuorovaikutusta, en voinut rakentaa haastattelujani yhden kysymyksen tai ainoastaan 
vapaan kerronnan varaan vaan minun oli pyrittävä luontevaan, vastavuoroisempaan 
vuorovaikutukseen haastateltavieni kanssa. Leealaura Leskelä (2012) kuvailee epäsym-
metrisen vuorovaikutuksen aiheuttavan helposti ymmärrysvaikeuksia, joiden setvimi-
nen vaatii keskustelukumppaneilta toisenlaista yhteistyötä kuin muissa keskusteluissa. 
Ymmärrysvaikeudet voivat johtua vaikkapa kuulemisesta, ääntämisen vaikeuksista, 
epämääräisesti muotoilluista lauseista tai yllättävistä aiheen vaihdoksista. Yhteisymmär-
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rykseen voidaan päästä nopeastikin, mutta toisinaan korjausjakso pitkittyy ja ymmär-
rysvaikeuden selvittäminen vaatii useamman korjausaloitteen ja korjauksen. Keskustelu 
vaatii usein avoimia ja tarkennettuja kysymyksiä sekä tulkintoja, jotka kutsuvat toista 
osapuolta tekemään korjauksia ja tarkennuksia epäselviin vastauksiin. Korjausjakson 
pitkittyessä on kompetentimman keskustelijan käytettävä kaikkia tilanteessa mahdol-
lisia keinoja (esim. piirtämistä, viittomista), jotka antavat vuorovaikutuksessa heikom-
min kommunikoivalle mahdollisuuksia itsekorjaukseen ja näin yhteisymmärryksen 
rakentamiseen. (Leskelä emt., 184–187, 198, 214–216, 221, 228–229.) Koin tärkeäksi 
pohtia kysymystekniikkaa, sillä johdattelevuutta voi välttää sensitiivisellä ja taitavalla 
kysymystekniikalla ja varmistamalla, että kysymykset todella vastaavat haastateltavien 
arjen kokemuksia (McAuley 1996 Kellyn 2007, 23 mukaan). Elämäkerrallis-kerronnal-
linen haastattelutapa ohjasi minua muotoilemaan kokemuksellisia kertomuksia tuottavia 
kysymyksiä. Se myös muistutti minulle, että toisinaan hiljaa oleminen voi tuottaa enem-
män kuin kysely.
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseeni sopii paremmin vuorovaikutuksen mer-
kityksen tunnustava haastattelutapa. Narratiivisessa haastattelussa suuntauksesta puhu-
taan vuorovaikutuksellisena yhteisprojektina (Gubrium & Holstein 2002 Hyvärisen & 
Löyttyniemen 2005, 201 mukaan). Gubrium ja Holstein kritisoivat neutraaliutta ja näke-
vät vastaajan sekä haastattelijan merkityksiä antavina ja reflektoivina subjekteina. He 
pitävät itse haastattelua aktiivisena, vuorovaikutustapahtumana. Tämän näkökulman 
mukaan kertomus ei koskaan voi esiintyä ”puhtaassa muodossa”, vaan sitä tuotetaan 
kertomisen hetkellä, olivat tuottamisen ehdot mitä tahansa. Myös bahtinilainen dialo-
gisuutta painottava ajattelu pitää kiinnostavana sitä, miten kokemus tehdään eläväksi 
kertomuksessa. (Hyvärinen & Löyttyniemi emt., 201–202.) Nykyään ajatellaan, että 
kertomuksen muotoa ja sisältöä sekä haastattelutapahtuman rytmiä koskevat valinnat 
tehdään haastattelun vuorovaikutuksessa (Jähi 1996 Hyvärisen & Löyttyniemen emt., 
215 mukaan). Tämän vuoksi haastattelijan on hylättävä ajatus yksiselitteisestä haastatte-
lun metodista. Toisinaan kerronnallisuus tulee haastatteluun selkeästä laajemmasta ker-
tomuksesta ja joskus se tulee haastattelun lähtökohdista ja pienistä kertomusmuotoisista 
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kokemuksista. Kerronnallisessa haastattelussa tutkijalle mahdollisesti paineita asettavat 
normit, jotka sisältävät oletuksen tieteen objektiivisista odotuksista ja käsityksen oma-
ehtoisesta vuolaasti kertovasta haastateltavasta (Hyvärinen & Löyttyniemi emt., 219).
4.5.3 Haastattelupaikka
Toteutin haastattelut haastateltavilleni tutuissa ateljee- ja pajatiloissa. Eskolan ja Vas-
tamäen (2010, 31) mukaan työtilaan ja sen esineistöön kiinnittyy merkityksiä. Tilassa 
teimme haastateltavalle taiteilijan elämänpolun, jonne asetimme hänen tuomiaan muis-
toja ja teoksia. Työskentelimme ja juttelimme rinnakkain. Vierekkäin oleminen voi aut-
taa purkamaan valta-asetelmaa, tuoda rennompaa tunnelmaa ja helpottaa niin ymmär-
tämistä kuin ymmärretyksi tulemista (Eskola & Vastamäki emt., 31).  Haastateltavani 
olivat noissa tiloissa toimimisen asiantuntijoita ja koin sen hyväksi lähtökohdaksi, kun 
sisällöllisestikin halusin kuulla heidän omaa asiantuntijapuhettaan taiteilijuudestaan. 
(Liite 8.)
Olin haastattelutuokioissa kahden kesken taiteilijan kanssa rauhallisessa ympäristös-
sä. Ujoimman haastateltavani kanssa koin eduksi sen, että hän sai omaa haastatteluaan 
edeltävänä päivänä olla halutessaan aluksi seuraamassa sivusta, kun katselimme toisen 
haastateltavan teoksia. Omana haastattelupäivänään haastateltavani kollega työskenteli 
avoimen oven ulkopuolella ja välillä he huutelivat toisilleen. Kaverin läheisyys rohkai-
si haastateltavaani, mutta hän on sen verran kauempana, ettei kuullut normaaliäänistä 
puhettamme. Ympäristöä ei siis tule ajatella vain potentiaalisena häiriötekijänä vaan 
haastateltavan näkökulmasta voi olla hyväkin, että hänellä on tuttuja ihmisiä ympäril-
lään. Hän saa tällöin toimia tutulla kotikentällään eikä tilanne ole liian keinotekoinen. 
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4.5.4 Artefaktit narratiivien edustajina
Haastateltavani saivat tuoda tapaamiseemme valokuvia, kuvia, kirjoja, julisteita tai esi-
neitä, jotka ovat jollain tavalla liittyvät siihen, miten heistä on tullut kuvataiteentekijöi-
tä. Heidän tuomansa artefaktit ovat voineet herättää kiinnostusta taiteeseen, tulla osaksi 
heidän omaa taiteellista tekemistään tai kuvastaa jotain, mitä he taiteessa arvostavat. 
Tulkitsen myös haastateltavieni tekemiä teoksia ja haastattelutuokioissa tuotettuja kuvia 
sekä kollaaseja artefakteina. 
Pidin tärkeänä, että haastattelutuokioissa osallistujilla oli mahdollisuus kertoa kuvilla 
sekä liittää tapaamisessamme tai aiemmin tuotettuihin artefakteihin kertomuksia. Haas-
tattelutuokioissa artefaktit toimivat pääosin kertomusten kuljettajina, toisinaan ne myös 
kertoivat itse vahvasti omaa tarinaansa. Tuokioissa tehtävällä kuvallisella ilmaisulla ja 
artefaktien tarkastelulla pyrin tekemään haastatteluja luontevimmiksi ja mahdollista-
maan haastateltavieni kertomusten äänten vahvistumista. Perustelen valintojani sillä, 
että kerrontaan perustuvassa aineistossa on tärkeää, että osallistujille annetaan mahdol-
lisuus kertoa käsityksensä asioista omin sanoin (Heikkinen 2010, 148). Kuvataidetta 
koskevat kokemukset ja ajatukset ovat vahvasti intuitiivisia ja kehollisia, joten niitä on 
mahdotonta ilmaista ainoastaan verbaalisesti. Katainen ja Sava (2004, 28) pitävät myös 
identiteetin tarinallisuutta vahvasti kehollisena, sillä sen kautta muistot ja kokemukset 
ovat läsnä nykyhetkessä. Artefaktien käsittely ja visuaalinen tuottaminen aktivoivat 
kehon mukaan haastattelutuokioon. Koin, että niiden avulla kertomukset voivat saada 
uutta syvyyttä.
Artefakteja pidetään nykyään ihmistä itseään edustavina minuuden metaforina. Voidaan 
ajatella niiden olevan narratiiveja, jotka ovat läsnä sosiokulttuurisissa käytännöissä. 
Kielen avulla ihmiset selittävät artefaktien merkityksiä. (Anttila 2005, 323.) Ajatus arte-
faktien välittämästä tiedosta kuuluu laajennetun tietokäsityksen piiriin. Tietokäsitykseen 
sisältyy perinteinen, teoreettinen propositionaalinen tieto, kokemuksellinen tieto ja käy-
tännöllinen tieto, johon kuuluu tietoa mukanaan kantavat artefaktit. (Sadowska & Tham 
2004 Anttilan emt., 323 mukaan.) Kuvataidekasvattaja ja tutkija Päivi Granö (2000) on 
hyödyntänyt taiteilijoiden lapsuuden kuvia käsittelevässä väitöskirjassaan esineitä, valo-
kuvia ja muita artefakteja muistelun herättäjänä. Hän tuo esille, että kansatieteellisissä 
62
muistelututkimuksissa esineillä on olennainen merkitys. Granö (emt., 41) esittelee Mat-
sudan (1996) ajatuksen, joka kyseenalaistaa jaon kielellisesti ja visuaalisesti välittyviin 
muistoihin. Matsudan mukaan ”muistojen paikka” on vaihdellut kulttuurin mukaan, 
toisinaan muistot ovat olleet kielellisempiä ja toisinaan muistamisen voima kiinnittyy 
näkyviin kohteisiin. Halusin tuoda nämä muistoja sisältävät kohteet eli artefaktit osaksi 
aineistonkeruutani.
Videonauhoille tallennettua toimintaamme havainnoidessani olen saanut tutkijana palata 
hetkiin, joissa Linnean olemuksen täyttää ylpeys ja itsevarmuus, kun hän kertoo teok-
sestaan tai Samulin silmät syttyvät hänen tarkastellessa esikuviensa piirrosjälkeä. En siis 
tarkastele tai analysoi haastateltavieni tuottamia tai tuomia artefakteja sellaisenaan, vaan 
niiden vaikutus tutkimukseni analyysissa on pikemminkin välillinen. Artefaktit ovat 
avanneet minulle tunnetasolla henkilöiden suhtautumista taiteeseen ja sen tekemiseen 
ja vaikuttaneet näin tulkintojeni tekemiseen. Tutkielmaani liitän kuvia haastateltavie-
ni tekemistä luonnoksista, teoksista ja haastattelutuokiossa tuotetuista elämänpoluista. 
Näillä pyrin avaamaan lukijoille haastateltavieni kertomuksia. Liittämäni kuvat eivät 
kuitenkaan ainoastaan kuvita, vaan ne myös rakentavat tietoa ja osaltaan pyrkivät teke-
mään prosessia läpinäkyvämmäksi. Minna Haveri (2012, 30) paikantaa kuvien voiman 
visuaalisia ilmiöitä käsittelevässä tutkimuksessa siihen, että erityisesti ilman kuvatekstiä 
julkaistut kuvat ovat kieltä avoimempia assosiaatioille. Hänen mukaansa kuvien välittä-
miä viestejä on mahdotonta ilmaista tyhjentävästi tutkimustekstissä. Haverin näkökul-
masta taiteen tutkimuksessa käytettyjä kuvia voidaan tulkita tiedonvälittäjinä samassa 
mielessä kuin taulukoita ja tilastoja. Kuvien merkitys on kertoa ilmiöstä visuaalisella 
kielellä. (Haveri emt., 30.)
4.5.5 Osallistuva havainnointi
Osallistuva havainnointi ei nouse tutkielmassani yhtä tärkeäksi aineistoiksi kuin haastat-
telut. Havainnoin työpajoissa ja haastattelutuokioissa ennakkoon jäsentämättömästi eli 
tallensin kaikkia havaintojani ja jäsentelin ne myöhemmin. Työpajoissa olin toisinaan 
passiivisen osallistujan roolissa, jossa osallistuin tilanteeseen muiden rinnalla, mutta en 
vaikuttanut juurikaan tilanteiden kulkuun. Pääosin toimin kuitenkin aktiivisena osallis-
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tuvana havainnoijana ja vaikutin toiminnallani tapahtumiin. Osallistumisen eduksi voi 
laskea sen, että siinä kuulo- ja näköaistin lisäksi tutkija saa tunteensa tutkimusvälineik-
si aiheensa tarkasteluun. (Anttila 2005, 190; Grönfors 2010, 159–161.) Pyrin tekemään 
tutkimuspäiväkirjaani suoria havaintoja ja kirjoittamaan mahdolliset tulkintani ja tunte-
mukseni erilleen (ks. Anttila 2005, 192). Osallistuva havainnointi näyttäytyy tutkielmas-
sani tapana kasvattaa omaa ymmärrystäni haastateltavieni taiteellisesta työskentelystä 
taidepajoissa ja keinona sitoa kertomuksia tapahtumaympäristöihinsä. Aineistoon poh-
jautuvissa luvuissa 5-7 lukija voi havainnointini kautta eläytyä ja kenties päästä myös 
aisti- ja tunnetasolla lähemmäs tutkimusaihettani.
Suunnittelemani haastattelutilanne oli toiminnallinen, joten jo se sisälsi aktiivista osal-
listuvaa havainnointia. Kertomukset eivät olleet kerronnasta irrallisia vaan myös se 
miten ne kerrottiin, auttoi minua ymmärtämään niiden merkityksiä. Grönfors (emt., 
158) vakuuttaa, että haastatteluaineiston kautta saatu tieto voi saada syvyyttä kuvailevan 
havainnoinnin kautta. Videotaltioinnin avulla pääsin myöhemmin käsiksi siihen, mitä 
haastattelutuokiossa tapahtui. Muutoin en ehtinyt päivien aikana kirjata havaintojani 
ylös, vaan pyrin muistelemaan ne työpäivän päätteeksi. Vietin tutkimuspaikoissani kesä-
kuun ensimmäisen viikon, jolloin sekä Kaarisillassa että Omapolussa alettiin jo hiljal-
leen valmistautua kesälomalle lähtöön. En päässyt havainnoimaan intensiivistä taiteel-
lista prosessia ja siinä saatavaa tukea, mutta havainnoin haastattelupaikkojen käytänteitä 
ja taiteentekijöiden toimimista niissä.
Ihmisten, jotka saavat erityistä tukea, taiteen tekemistä on tarkasteltu kuntoutuksen kon-
tekstissa, mutta ammattimaisemmassa taiteen kontekstissa heitä on kohdattu verrattain 
vähän. Osallistuva havainnointi sopiikin Grönforsin (emt., 157) mukaan tilanteisiin, 
joissa tutkittavista ilmiöistä on vähän tutkimustietoa. Sen toisena etuna hän mainitsee 
juuri sen, että asiat nähdään suoraan niiden oikeissa yhteyksissä eli saatu tieto kytkey-
tyy suoraan kontekstiin. Kolmanneksi eduksi Grönfors nostaa sen, että teemahaastattelu 
paljastaa usein normit, mutta normien toteuttaminen käytännössä paljastuu vasta osallis-
tuvan havainnoinnin myötä. Neljäntenä syynä osallistuvan havainnoinnin käyttämiseen 
hän pitää halua saada monipuolista tietoa yksityiskohtineen.
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4.6 Teoriasidonnainen narratiivien analyysi
Tutkielmassani teen teoriasidonnaista narratiivien analyysia. Luokittelen aineistona 
olevia kertomuksia taustateoriasta nostamieni ja aineistoni synnyttämien kategorioiden 
ja teemojen avulla. Koen, että taiteilijoiden tarinat ansaitsisivat tulla kerrotuiksi myös 
tapauksittain, mutta nyt kerätty aineistoni on siihen liian kevyt ja hutera. Sitä voisi kyllä 
käyttää pohjana narratiivisella analyysille.
Hannu L.T. Heikkinen (2010, 149) käyttää narratiivisen aineiston käsittelytavoista 
puhuessa Polkinghornen (1995) kahta kategoriaa: narratiivien analyysia (analysis of 
narratives) ja narratiivista analyysia (narrative analysis). Tutkimukseni on narratiivien 
analyysiä, sillä luokittelen kertomuksia erilaisten kategorioiden avulla ja kirjoitan tut-
kimusraporttini teemoittain. Jos tekisin narratiivista analyysia, en luokittelisi aineistoa, 
vaan muodostaisin sen pohjalta uuden kertomuksen, jossa nostaisin esiin aineiston kes-
keisiä teemoja. Mielestäni aineistossa täytyisi olla nykyistä enemmän syvällisiä kerto-
muksia, jotta voisin tuottaa niistä ehjän juonellisen tarinan. Heikkinen (emt., 149) ker-
too jaon pohjautuvan Jerome Brunerin kahteen tietämisen tapaan: loogis-tieteelliseen eli 
paradigmaattiseen ja narratiiviseen tiedon muotoon. Narratiivien analyysi perustuu para-
digmaattiseen tietämiseen, jossa korostuu käsitteiden tarkat määrittelyt, argumentointi, 
kategorioihin luokittelut ja tapaustyyppeihin jäsentäminen.
Teemoittelu ja tyypittely on teemahaastatteluaineistoissa totuttu analysointitapa. Litte-
roinnin jälkeen aineisto järjestetään teemoittain eli jokaisen teeman alle asetetaan kaik-
kien haastateltavien vastaukset tähän teemaan. (Eskola & Vastamäki 2010, 43.) Luin 
InqScribe -tietokoneohjelmalla litteroimaani haastatteluaineistoa ja intuitiivisesti kerä-
sin siitä toistuvia teemoja ja kategorioita ja rakensin alustavia luokitteluja (liite 7).  Kos-
ka haastattelutuokiot polveilivat vilkkaasti aiheesta toiseen ja palasin moniin teemoihin 
haastattelun myöhemmässä vaiheessa varmistaakseni ymmärtäneeni oikein, oli aineisto 
melko sekavaa. Aiempia alustavia luokitteluja hyödyntäen järjestin jokaisen haastatte-
luaineiston uudelleen. Tämäntyylisestä merkityskokonaisuuksien hakemisesta ja niiden 
irrottamisesta alkuperäisestä yhteydestä puhutaan myös avoimena koodauksena (Ruusu-
vuori 2010, 356). Vaiheen tavoitteena on, että aineisto käsitteellistyy ja alkaa hahmottua 
selkeämmin analyysin kannalta (Ruusuvuori 2010, 356). Kutsun tätä vaihetta esiana-
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lyysiksi. Jokaisen esianalyysin alkuun tein listan taiteilijan taustatiedoista ja kuvauksen 
haastattelun kulusta henkilön kanssa. Aineisto jakautui jokaisen kanssa neljään osioon: 
1. Minäkuva, elämänkaari ja taide sen osana, 2.  Taiteilijaidentiteetti ja taiteellinen työ, 
3. Tuki ja 4. Haastattelut. Esianalyysin ensimmäiseen osioon keräsin haastattelussa esiin 
nousseet asiat osallistujan lapsuudesta, nuoruudesta, kouluvuosista ja niihin sijoittuvista 
kuvataidemuistoista. Ensimmäinen osio sisälsi myös kertomukset taidepolun valinnasta, 
nykyisyydestä ja tulevaisuuden haaveista. Toiseen osioon keräsin osallistujan taidekäsi-
tykseen, omaan taiteelliseen prosessiin, työympäristöön ja taidemaailmaan liittyvät ker-
tomukset. Kolmanteen osioon järjestin tukeen ja kannustukseen liittyvät kertomukset ja 
neljänteen osioon itse aineistonkeruutapahtumaan ja tutkimukseeni liittyvät kertomuk-
set.
Esianalyysivaiheessa en merkittävästi karsinut aineistoa, sillä en osannut vielä sanoa 
mikä todellisuudessa tulee olemaan tutkimuksessani merkittävää. Laura Huttunen 
(2010, 48) kuvailee teoreettisesti informoidun katseen alkavan prosessin kuluessa löytää 
aineistosta ytimiä, joiden ympäriltä on löydettävissä merkityksiä. Koska luin koko ajan 
enemmän ja tutkin alan verkostoja, löysin myös merkityksiä asioista, jotka ennen olisin 
ohittanut merkityksettöminä. Huomasin noiden merkitysten esiin nostamisen vaativan 
rohkeutta, puolivillaisuuden pelosta ja ylitulkinnasta yli pääsyä. Kerron esianalyysistä-
nikin yksityiskohtaisesti, sillä tulkintojen kulku on tehtävä näkyväksi, jotta muut voivat 
arvioida sitä (Rastas 2010, 73). Vaikka en irrota kerrotusta kertomuksesta selvää krono-
logista tarinaa, on aineiston järjestäminen jo oman tulkintani tulos.
Laajasta mutta järjestetystä, esianalysoidusta, aineistosta tein erilaisia vertailuja ja ris-
tiin lukemisia. Tuntui vaikealta pilkkoa haastateltavieni tarinoita, mutta koen sen olleen 
ainoa tie niiden merkitysten etsimiseen ja keskinäiseen vuoropuheluun. Ymmärrän ana-
lyysivaiheen haastatteluaineiston, oman ajatteluni ja teoriakirjallisuuden vuoropuhelu-
na. Tutkielma alkoi saada muotoaan. Aineistopohjaiset luvut 5–8 kietoutuvat toisiinsa 
ja yhdessä ne vastaavat tutkimuskysymyksiini. Luvuissa taiteen tekemistä lähestytään 
neljästä näkökulmasta, jotka nousivat haastateltavieni kerronnassa esille. 
Luvussa 5 nostan esiin taiteilijoiden elämänpolut, jotka muodostavat kuvaa elämismaa-
ilmoista ja antavat näin pohjaa tuleville taiteilijuutta käsitteleville luvuille. En kirjoita 
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jokaisen kertomaa yksityiskohtaista elämänpolkua, vaan etenen kronologisesti lapsuu-
desta kohti nykyhetkeä nostaen välillä aineistosta esiin havainnollistavia kertomuksia. 
Luvussa 6 Taide minussa – minä taiteilijana kuvaan osallistujien kokemuksia siitä, 
miten taide on kokonaisvaltaisesti osa heitä. Yhdessä luvut 5 ja 6 vastaavat tutkimus-
kysymyksiini, miten haastateltavistani on tullut kuvataiteentekijöitä ja mitkä asiat heitä 
ovat kannustaneet taiteen pariin.
Luvuissa 7 ja 8 kuvaan taidetta jaettavissa olevana asiana. Tarkastelen vuorovaikutus-
ta taiteen ympärillä, sekä kuvataiteilijan lähiyhteisöissä että laajemminkin taidemaail-
massa. Luku 7 vastaa kysymykseen, millaisia kertomuksia kuvataiteilijoilla on taiteen 
tekemisestä. Siinä haastateltavat kertovat taiteellisesta prosessista ja siihen sisältyvästä 
vuorovaikutuksesta taidepajoissa. Luvussa he jakavat näkemyksiään taiteesta opiskelta-
vana asiana ja työnä. Esianalyysivaiheessa ajattelin kannustukseen ja tukeen liittyvien 
kertomusten muodostavan oman päälukunsa, mutta en voinut väkivallatta erottaa niitä 
elämänpoluista tai taiteen jakamista koskevista kertomuksista. Kertomukset läheisten ja 
vaikkapa peruskouluaikaisten opettajien tuesta painottuvat lukuun 5. Kollegoiden, kave-
reiden, taideohjaajien ja sosiaalisen ja fyysisen työympäristön antamaa tukea pohditaan 
luvuissa 6, 7 ja 8. Luku 8 keskittyy haastateltavieni kertomuksiin laajemmassa taide-
maailmassa toimimisesta. 
Analyysin kohteeni tässä tutkielmassa on haastateltavieni kertomukset. Osallistuva 
havainnointi antaa lihaa luitten ympärille, syventää ymmärrystäni esimerkiksi heidän 
arjen toimintaympäristöistään. Koska havainnointi on tapahtunut henkilökohtaisessa 
vuorovaikutuksessa tutkittavien ja tutkijan välillä, asettaa se tutkimusraportille vaati-
muksen säilyttää henkilökohtainen ote (Grönfors 2010, 167, 169).
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5. Kuvataiteilijoiden elämänpolut
5.1 Elämismaailma taiteilijan toiminnan perustana
Elämismaailman käsite liittää taiteilijan ja hänen toimintansa arkiseen maailmaan. 
Käsitteen muotoillut fenomenologi Edmund Husserl käsitti elämismaailmalla ihmisen 
elettyä ja koettua maailmaa. (Houessou 2010, 33). Jokapäivänen elämismaailma raken-
tuu intersubjektiivisesti, kun ihmiset jakavat keskenään subjektiivisia ajatuksiaan, tun-
teitaan, identiteettejään ja uskomuksiaan. Jakamalla maailmasta tekemiään tulkintoja 
ja prosessoimalla toisten tapoja merkityksellistää maailmaa, ihmiset yhdessä ajattelul-
laan ja toiminnallaan tuottavat ja ylläpitävät jokapäiväistä elämismaailmaa. Jokainen on 
vuorovaikutuksessa oman kehonsa ja nykyhetkensä muodostamasta ”tässä ja nyt” -tie-
toisuudesta käsin eikä kenenkään nykyhetki vastaa täysin toisen kokemusta. (Berger & 
Luckmann 1995 29–30, 33; Williamson 2001, 23–24.)
Välittömästi yksilöiden ruumiillisen toiminnan ulottuvissa oleva todellisuus on tavan-
omaisten toimintojen tuttua arkielämän vyöhykettä. Elämismaailman todellisuudessa 
on paljon myös niitä asioita, jotka eivät tapahdu tässä ja nyt, vaan ovat ajallisesti tai 
tilallisesti kauempana. Tällaiset jokapäiväisen elämän etäisemmät vyöhykkeet eivät 
ole niin helposti ulottuvilla ja kiinnostus niitä kohtaan on usein alhaisempaa ja omista 
kiinnostuksen kohteista ja valinnoista riippuvaista. (Berger & Luckmann emt., 32–33.) 
Haastateltavilleni arkielämän vyöhykkeeseen kuuluvat esimerkiksi heidän sosiaaliset 
ja fyysiset työskentely-ympäristönsä. Vaikka he ovat noiden yhteisöjensä kautta yhtey-
dessä laajempaan taidemaailmaan, voi se näyttäytyä yhä joillekin etäisempänä eikä niin 
merkityksellisenä. Bergerin ja Luckmannin (emt., 50) mukaan myös asioilla, joita voi 
muistella menneisyydestä tai kuvitella tulevaisuuteen, voi olla suuri merkitys ihmisen 
jokapäiväisen elämän todellisuudelle. Kielen avulla ihminen voi tuoda nykyhetkeen 
henkilöitä, asioita, esineitä ja kokemuksia, jotka eivät ole fyysisesti, ajallisesti ja sosi-
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aalisesti havaittavissa tässä ja nyt, ja antaa niille merkityksiä. Siitä on kyse oman elä-
mäntarinan sanallistamisessa. Tutkielmassani haastateltavani  kertovat elämäntarinaansa 
paitsi sanallistamisen, myös visualisoinnin avulla.
Jyrkämä (2013, 423) sanoo elämänkulun muodostavan yksilön toimijuudelle perustavan 
kontekstin. Hänen käyttämässään elämänkulun käsitteessä on yhtäläisyyksiä elämismaa-
ilman käsitteeseen, mutta se painottaa historiallisesti muodostuneiden yhteiskunnallisten 
rakenteiden valtaa yksilöiden elämässä. Mukailen Jyrkämän ajatusta ja ajattelen yksilön 
taiteilijuuden pohjautuvan elämänkulun kontekstiin. Taiteilija toimii niissä mahdolli-
suuksissa ja rajoissa, joita historiallisesti ja yhteiskunnallisesti on hänen toiminnalleen 
määritelty. Vasta viime aikoina kuvataiteilijoiden, joilla on erityisen tuen tarpeita, toi-
minnan tukemiseksi on alettu systemaattisesti luoda osallistumista tukevia rakenteita. 
Haastateltavani ovat ensimmäistä sukupolvea, joka laajemmassa mittakaavassa osallis-
tuu viralliseen taidemaailmaan. Toivon heidän kertomustensa selventävän sitä, mikä on 
mahdollistanut heidän kuvataiteilijuuttansa. 
Erityispedagogiikassa on esitetty näkemyksiä ihmisten yksilöllisistä tavoista tulkita ja 
merkityksellistää maailmaa. Jokaiselle muodostuu oma todellisuuskäsityksensä, kun 
hänen aistikokemuksensa järjestäytyvät (Kylen 1990, 7). Koska jokaisella on yksilöl-
linen tapa aistia, havaita, prosessoida ajatuksiaan, muistaa ja muodostaa käsityksensä 
todellisuudesta. Näin ollen toista ihmistä ei voi koskaan täysin ymmärtää ja selittää tyh-
jentävästi. Gunnar Kylén (1990, 5–6) määrittelee kehitysvamman yksinkertaisempana 
ja konkreettisempana tapana ymmärtää ympäröivää todellisuutta. Näkemyksen mukaan 
kehitysvamma itsessään ei muunna ihmisen todellisuuskäsitystä erityisen oudoksi, epä-
realistiseksi tai kaoottiseksi, pelkästään konkreettisemmaksi. Kylénin mukaan ymmär-
rys itsessään ei voi kehittyä, mutta ihmisen todellisuuskäsitys voi rikastua tuen, virik-
keellisen ympäristön ja harjoituksen avulla. Rikkaampi käsitys todellisuudesta taas 
parantaa ihmisen mahdollisuuksia osallistua maailmaan. Vaikka Kylénin teoria on parin 
vuosikymmenen takaa, tiivistyy siinä hyvin ajatus siitä, ettei toisen ihmisen elämis-
maailmaa voi koskaan täysin tavoittaa eikä ymmärtää. Aikansa tuotteena se irrottautuu 
osittain staattisista kehitysvammamääritelmistä ja näkee vamman vuorovaikutuksessa 
ympäröivään maailmaan, niin fyysiseen, psyykkiseen kuin sosiaaliseenkin ympäristöön.
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5.2 Oikeus oman elämäntarinan kertomiseen
Ihmisen minuutta ei postmodernistisessa ajattelussa ajatella pysyvänä, vaan sen kehi-
tys riippuu ihmistä määrittävistä kulttuurisista ja sosiaalisista olosuhteista ja siitä, miten 
häntä kohdellaan. Modernit traditiot eivät enää määritä sosiaalista järjestystä, joten 
ihmisellä on sekä mahdollisuus että pakko tehdä minuuttaan ja elämänkulkuaan tekeviä 
päätöksiä. (Katainen & Sava 2004, 23; Kortteinen 2000, 33.) Ihmisen persoonallisuus 
rakentuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, mutta sitä rakentavat myös ihmi-
sen omat tulkinnat itsestään ja elämästään. Tätä itse rakennettua kertomusta itsestään, 
kutsutaan narratiiviseksi identiteetiksi. Ihminen ilmaisee identiteettiään kaikessa mitä 
kertoo, tai jättää kertomatta, itsestään ja elämästään itselleen tai muille. (Katainen & 
Sava emt., 24–25.)
Williamsonin (2001, 23) mukaan elämismaailman käsite sisältää ajatuksen, että ihminen 
tavoittelee mielekästä elämää, jossa hän haluaa määritellä itse oman paikkansa ja merki-
tyksellistää omat tavoitteensa. Tärkeä tapa oman paikkansa määrittelyssä on juuri oman 
elämäntarinan kertominen, sillä siinä ihminen pysähtyy pohtimaan mennyttä, katsomaan 
nykyhetkeä ja visioimaan tulevaa. Kyse on itsereflektiivisestä toiminnasta. Niemi (2011, 
181) kiteyttää oivasti, että mahdollisuus toimia oman elämänsä käsikirjoittajana on eräs 
nykyaikaisen itsemääräämisen olennainen ulottuvuus. Halusin mahdollistaa aineistoa 
kerätessäni erityisen hetken elämäkerralliseen käsikirjoittamiseen. Havaintojeni mukaan 
haastateltavani toteuttavat arjessaan itsereflektiota visuaalisin keinoin; Antti ja Samu-
li reflektoivat luonnoskirjoihin kokemuksiaan ja kiinnostuksiaan ja Linnea valokuvaa 
itselleen merkityksellisiä asioita kännykkänsä kuvapäiväkirjaan.
Elämästään kertomillaan tarinoilla ihmiset jäsentävät maailmaansa ja voivat selven-
tää menneisyyttään ja tulevaisuuttaan (Williamson 2001, 24). Taidetta ja hyvinvointia 
käsittelleet tutkijat Marjatta Bardy ja Päivi Känkänen (2005, 48, 71) toteavat elämä-
kerrallisuuden voivan tarjota yksilöille mahdollisuuden pohtia elämänkulkuaan ja suh-
dettaan tiettyyn teemaan. He korostavat elämäkerrallisuuden yleensä tuottavan ensi-
sijaisesti subjektiivista tietoa kertojalle itselleen. Tuossa tiedossa on tunteet mukana 
ja se on tilannekohtaista, alati muuttuvaa ja täydentyvää, kuten kaikki tieto. Berger ja 
Luckmann (1995, 49) kiteyttävät kielen merkityksen itsetuntemuksessa sananlaskuun, 
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jonka mukaan ihmisen täytyy puhua itsestään, kunnes hän tuntee itsensä. Kun ihminen 
objektivoi itsensä kielen avulla osaksi tarinaa, voi hän paremmin havaita itsensä ja rea-
goida siihen spontaanisti ilman tietoista itsetarkkailua. Kieli tekee subjektiivisuudesta 
todellisemman sekä itselle että keskustelukumppanille. Kielellisessä kerronnassa oma 
subjektiviteetti voi kiteytyä ja vakiintua – siitä voi saada paremman otteen. (Berger & 
Luckmann emt., 48–49.)
5.3 Elämänpolkujen kerronta käytännössä
Elämismaailman käsite ja Jyrkämän näkemys elämänkulusta yhtenä ihmisen toimijuu-
den tärkeänä perustana, herättivät minussa ajatuksen rakentaa haastateltavieni kanssa 
jonkinlainen tie taiteilijuuteen. Halusin luoda toiminnallisen haastattelutilanteen, jossa 
osallistujat pääsisivät kertomaan kehitystään kuvataiteentekijöiksi ja avaamaan niitä 
merkityksiä, joita kuvataiteella on heidän elämässään. 
Suhtaudun haastateltaviini oman elämäntarinansa asiantuntijoina. He ovat alkukesän 
2013 hellepäivinä päättäneet, millaisen kuvataiteilijan elämänpolun haluavat tapaami-
sessamme luoda. Samalla kun he muistelevat menneisyyttään, tekevät he sen näkyväksi 
piirtämällä ja jättävät kädenjäljen todisteeksi siitä hetkestä, jossa ovat tehneet valintansa 
siitä mitä kertovat ja miten (Vesanen-Laukkanen 2004, 63). En tiennyt etukäteen haasta-
teltavieni kykyä hahmottaa aikaa tai sitä, minkä verran he pystyvät muistamaan elämän-
sä varrelta. Ajattelin, että mahdollinen väärin muistaminenkin voisi tuoda esiin aitoja 
tarinoita. Tätä tukee Kataisen ja Savan (2004, 26) ajatus siitä, ettei narratiivisen identi-
teetin rakentamisessa ei ole niinkään tärkeää elämänkokemusten sisällöt, vaan kokemus-
ten sävy eli se millaisia merkityksiä ja tunteita kokemuksiin liittyy.
Kerroin haastateltavalle, että toivoin hänen miettivän miten hänestä on tullut kuvatai-
teen tekijä ja mitkä asiat ovat olleet tärkeitä hänen polullaan taiteilijaksi. Kolmen haas-
tateltavan kanssa olimme jo haastattelutuokion alkupuolella asetelleet heidän tuomi-
aan artefakteja elämänpolun rungolle eli aikajanalle, joka alkoi lapsuudesta ja etenee 
nuoruuden läpi nykyhetkeen. Haastateltavani tehtävä oli piirtää, maalata, muovailla 
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tai kirjoittaa polku, joka kuvaa miten hänestä on tullut taiteen tekijä. Tuo polku olisi 
kuin hänen oma taiteilijahistoriansa. Ohjeistin häntä kuvaamaan siinä itselleen tärkeitä 
asioita, ihmisiä, paikkoja, hetkiä, tapahtumia ja valintoja. Elämänpolusta ei ollut tarkoi-
tus tulla itsenäinen taideteos, vaan se oli ikään kuin kartta jutteluhetkellemme ja tuki 
haastateltavan omalle kerronnalle. Ajattelin myös, että jäljen jättäminen voisi fyysise-
nä toimintana mahdollistaa kehollisempien kokemusten ja tunteiden tuomisen paperille. 
Konkretisoin elämänpolun ideaa esittämällä oman elämänpolkuni kuvataidekasvattajak-
si muodoilla ja väreillä ja sanallistamalla sen. Tällä pyrin rakentamaan luottamusta, vas-
tavuoroisuutta ja tarjoamaan kertomisen malleja. 
Olin valmistautunut tarvittaessa toimimaan ”apukätenä” tai kirjurina elämänpolun teke-
misessä, mutta minua kaivattiin vain kertomisen kannustajaksi ja toisinaan visuaaliseen 
esittämiseen rohkaisijaksi. Narratiivinen menetelmä ohjasi minua tarjoamaan haastatel-
tavilleni tilaa vapaaseen kerrontaan. Koska osallistujajoukkoni on niin heterogeenistä, 
en lyönyt ennalta lukkoon, onko elämänpolun työstäminen henkilön hiljaista kuvallista 
pohdiskelua vai sosiaalista jakamista, kummallekin tavalle oli tilaa. Osallistujat tarttui-
vat tehtävään vaihtelevasti: Antille elämä kiemurteli paperille luontevasti ja keskeytyk-
sittä köynnöskasvin muodonmuutoksena ja Antero aloitti elämänpolun kirjoittamalla, 
rauhassa pohdiskellen. Mä kyllä voin itte tehdä oman versioni, että minkälaisena mä itte 
nään sen oman polkuni, totesi Samuli ja tarttui tehtävään heti. Hän keskittyi yksityis-
kohtaisiin piirroskuviin ja Linnea ja Paul kuvasivat elämänvaiheitaan pikaisin pelkiste-
tyin symbolein. (Liite 9.) Pääsääntöisesti keskustelu ja kuvallinen tekeminen limittyivät 
saumattomasti ja elämänpolusta kertominen toteutui vastavuoroisesti jutellen. 
Haastateltavani tarkastelevat elämäänsä melko positiivisesti. He eivät kuvaile ainoas-
taan valoisaa puolta, mutta kertovat vaikeistakin hetkistä ihmisenä, joka on elänyt ne 
läpi ja osaa nykyhetkessä puhua niistä. Se on totuus asioista, että mä olen kokenut hyviä 
hetkiä ja myös huonoja. Totuus ihmisille – kaikille ihmisille – on se, että se kuuluu elä-
mään, kiteyttää Samuli elämän moninaisuuden. Haastattelutuokioissa pyrin siihen, että 
tuossa hetkessä haastateltavani saisivat aidon kokemuksen kuulluiksi tulemisesta. Toi-
voin, että he tuntisivat juuri heidän kertomuksensa ja elämänsä olevan arvokas ja ainut-
laatuinen. Haastateltavani kertoessa tarinaa omasta elämänpolustaan, tuo hän kertomuk-
sensa itsensä ja minun tarkasteltavaksi ja reflektoimalla tekee elämänpolkuaan itselleen 
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ymmärrettäväksi. Vaikka toisen elämismaailman kokonaisvaltainen ymmärtäminen 
on mahdotonta, uskon että kuuntelemalla osallistujan kertomusta tarkasti, voin päästä 
lähemmäs hänen tapaansa merkityksellistää maailmaa. Kun minä kirjoitan tulkintani 
heidän kertomuksistaan, voi sekä heidän että minun itsereflektionsa jatkua. Jo haastatte-
lutuokioissa tuotettu tieto on ollut vuorovaikutuksellista eli olemme yhdessä osallistuji-
en kanssa muodostaneet sen. Esimerkiksi välillä lisäkysymykseni saattoivat ohjailla elä-
mäntarinoita ja vaikuttaa niiden jäsentymiseen, mutta pelkkä läsnäolonikin olisi vaikut-
tanut heidän kerrontaansa. Haastattelutuokioissa olen tavallaan haastateltavieni kanssa 
aloittanut heidän taiteilijan elämänpolkunsa jäsentämisen ja jatkanut sitä tutkielmassani. 
5.4 Sillan rakentaminen lapsuuden luovaan minään
Jokaisen ihmisen ensimmäinen elämänvaihe, lapsuus, ei häviä ihmisestä hänen aikuis-
tuessaan. Se vaikuttaa ihmisen seuraaviin elämänvaiheisiin, ei fatalistisesti, mutta elä-
mää aina jossain määrin suuntaavasti.  (Bardyn 1998, 182.) Kasvatustieteiden eme-
ritusprofessori Kari Uusikylän (2012, 150) mukaan luovat lapset ovat usein ujoja ja 
vetäytyviä. He ovat kuitenkin usein saaneet joltain aikuiselta kannustusta ja rohkaisua 
luovaan itsensä toteuttamiseen. Lapsen luovuus on päässyt kehittymään, kun ympäris-
tö on tukenut hänen oman positiivisen tahtonsa kehittymistä ja tarjonnut luovan työn 
malleja ja samastumiskohteita. Etua on myös siitä, että lapselle on annettu vapautta, hän 
on saanut itse tehdä omat ratkaisunsa ja kantaa vastuunsa tekemisistään. Uusikylä tote-
aa, että toisinaan taas epävakaat perheolot ovat ruokkineet halua tehdä omia ratkaisuja, 
sovinnaisuuksista piittaamatta, ketään miellyttämättä. Joskus kasvuprosessia hankaloit-
tavat olosuhteet voivat lisätä lapsen herkkyyttä.
Muistellessaan lapsuuttaan haastateltavani vertaavat itseään eri-ikäiseen itseensä löytäen 
samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Paul piirtää lapsuutensa legopalikat elämänpolulleen 
ja värittää ne lempivärillään sinisellä. Se oli väreistä mieluisin aikoinaan ja se on sitä 
nyt. Jo lapsena Paul tykkäsi rakennella ja nautti puukäsityöstä. Nykyään hän on taita-
va toiminnan mies ja puupiirtäjä. Anteron vahva tahto ja päättäväisyys heijastuvat koko 
elämänpolulta. Sinipaitainen Antero muistelee, että jo lapsena hänen lempivärejään oli-
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vat rauhalliset siniset, vihreät ja vaaleanharmaat. En mä oikein mistään muusta tykkää 
päälläni. Se on jännä juttu, Antero toteaa ja kertoo lapsena kieltäytyneensä, kun äiti 
yritti pukea jotain muuta väriä. Välillä vanhemmat sanoo, että on se välillä jääräpää, 
hekottelee Antero kuvatessaan päättäväistä luonnettaan. Vertailemalla mennyttä ja nyky-
hetkeä ja kertomalla lapsuutta kuvaavien artefaktien herättämiä mielikuvia, haastatelta-
vani rakentavat siltaa menneen minän ja nykyisen minänsä välille. He maalaavat esiin 
identiteettiään eli itsen kokemisen samuuden ja muutosten välistä prosessia (Katainen ja 
Sava 2004, 25).
Haastatteluissa nousee esiin ajatus siitä, että lapsuuden maailma on ollut jotenkin luo-
vempi ja ihmeellisempi kuin nyt aikuisuudessa. Bardyn (1998, 197) mukaan ihmisen 
oppiessa kielen ja rationaalisen ajattelun, hänen aiemmat kokemisen tapansa tuhoutu-
vat. Hän sanoo portin lapsuuden kokemisen tapoihin sulkeutuvan väistämättömästi, sillä 
aikuisen ajattelun kognitiivinen rakenne ei enää sovi yhteen varhaisempien kokemista-
pojen kanssa. Tämä lapsuuden amnesiaksi kutsuttu ilmiö on yleismaailmallinen. Bar-
dy korostaa, ettei menneisyys kuitenkaan häviä, vaikka sen kokemusmaailmaa ei enää 
aikuisena tavoita sellaisenaan. Antin ja Samulin lapsuuden kertomuksissa he katselevat 
luontoa lähietäisyydeltä ja tunnustelevat sitä, kokevat sen vahvasti kehollisesti. Kerto-
mukset painottavat lapsen erittäin konkreettista ja aistivoimaista suhdetta ympäröivään 
maailmaan. Antti aivan hykertelee ilosta miettiessään, miten ihmeellisiä ja kauniita lap-
suuden havainnot vaikkapa tuhatjalkaisesta saattoivat olla. Samuli muistelee, että lapse-
na oli helppoa myös eläytyä vaikkapa näkemiinsä Walt Disneyn animaatioiden kommel-
luksiin. Niitä Samuli eli uudelleen pihaleikeissä. 
Samuli: Kyllä niitä voi nykyisinkin katsoa, mutta mä en ikinä unohda sitä hetkeä, 
mitä se sellasena pikkuskidinä oli. Mä oon leikkiny ulkona ja oon samalla sattunu 
vähän matkiin Aku Ankkaa. Että vaikka pihassa ei oo ketään niin mä kuvittelin, 
että tossa ois joku. Rupesin vähän kepposteleen kuin Aku Ankka, pitään niinku 
vähän hauskaa. Se oli sitä fantasiaa. Halusin tehdä sitä itse, musta mä halusin 
vaan olla kaukana, jos vanhemmillani oli kiireitä, mä halusin antaa niille rauhaa. 
Joskushan näky myöskin niiden asenteesta, että ne ei välillä jaksa niinku lähtee 
mukaan. Kun nehän haluaa tehdä työtä, tärkeää laskun maksamista tai ne haluaa 
siivota, niin niillä ei ole aikaa leikkiä.
Tea: No miten muut ihmiset, lapset tai vanhemmat, suhtautu näihin sun mielikuvi-
tusleikkeihin?
Samuli: Toiset piti kyllä hauskana, ne piti mun leikeistäni ja ne arvosti sitä. 
Nehän kuvaili, että se on normaalia lapsen perusluonnetta, että hän leikkii yksin 
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ja hänellä on mielikuvitusta. Hänellä on se mielikuvitus täynnä kaikkea, vilkas 
mielikuvitus vapaalla jalalla. Ja hän itsekin on vapaalla jalalla elikä hän ei ole 
missään rajun auktoriteerin alla, hän ei ole. Tämä auktoriteettisyys tapahtuu 
sitten siinä ajassa, kun ruvetaan kasvamaan ja viisastumaan sitten taas. Se on 
sitten taas se eri askel.
Samuli kuvailee lapsuutta ajaksi, jolloin mielikuvitusta sai vapaasti toteuttaa ja eläytyä 
näkemiinsä tarinoihin. Kertomuksessa kasvamisen myötä luova toimintakin saa rajoja. 
Hän sanallistaa lapsuuden luovuutta, jota ei enää sellaisenaan tavoita.
Miten mä pienenä osasinkaan olla luova, et mä osasin mennä niinku pidemmälle 
noissa mun mielikuvituksissani. Mä en todellakaan osannu pienenä vielä kuvail-
la sitä, kun en vielä ottanut huomioon itseäni, ku mä otin huomioon sen mitä mä 
näin edessäni.
Samuli tuo esiin, että lapsena hän keskittyi siihen, mitä näkee ja kokee edessään, ei 
itsetarkkailuun ja oman luovuutensa huomioimiseen. Lapset eivät vielä osaa aikuisen 
kaltaista itsereflektiota, kyky oman ajattelun ja toiminnan tarkkailuun ja tiedostami-
seen kehittyy ihmisen varttuessa. Samulin pohdiskelussa nousee esiin ymmärrys siitä, 
että toisaalta lapsi näyttää olevan enemmän kuin aikuinen ja toisaalta hän on vähem-
män kuin aikuinen (ks. Bardy 1998). Hän osaa olla luova ja antautua mielikuvituksensa 
kuljetettavaksi. Lapsuuden loppuessa aistivoimaisuus himmenee ja havainnot latistuvat 
(Kaplinski 1991 Bardyn 1998, 186 mukaan). Toisaalta lapselle ei Samulin kertomuk-
sessa ole vielä kehittynyt tärkeää itsereflektion kykyä, jonka avulla hän voi vaikuttaa 
toimintaansa ja tulevaisuuteensa ja osallistua paremmin yhteiskuntaan. 
Antin ja Samulin kertomuksissa voi nähdä kaipuuta lapsuuden tapaan kokea maailmaa, 
vaikka he itsekin vaikuttavat tiedostavan, että itsereflektio mahdollistaa tavoitteellisen 
taiteellisen työn. Tämä näkyy esimerkiksi heidän tavassaan tehdä samasta aiheesta usei-
ta luonnoksia ja käydä luonnosten avulla sisäistä, ja toisinaan myös vuorovaikutteista, 
keskustelua siitä, mikä olisi heidän tavoitteisiinsa nähden mielekäs kuvaamisen tapa. 
Samulin voi tulkita vastustavan liiallista analyyttisyyttä ja lapsena kokemiensa koko-
naisvaltaisten ja kiehtovien luontokokemustensa latistumista, mystifioimalla metsän ja 
kertomalla siitä nykyisin hengellisenä kokemuksena.
Metsä on aina se paikka, jossa jumala antaa sinun käydä. Se ei sinua estä, koska 
näkee sinut ystävällisenä herrana tai naisena. Kaikki hyväksytään. Sukupuolesta 
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ja muusta riippumatta, kaikki hyväksytään, jumala hyväksyy nimenomaan. Hän 
opastaa sinua ja on rehellinen ja viisas ja osaa arvostaa sitä, että metsä toimii 
tärkeänä elinympäristönä.  
Koska lapsuuden kokemusmaailmaa ei voi kuvailla sellaisenaan, päätyy Samuli piir-
tämään elämänpolkunsa varhaisvuosien symboliksi lapsuuden piirrostensa kuvakieltä 
jäljittelevän omenapuun, jonka alla kasvaa kukkia. Hän viittaa kuvalla sekä lapsuuten-
sa kasvuympäristöön maaseudulla että aiemmin katsomiimme lapsuuden piirustuksiin. 
Toi puu on jotenkin tärkeä. Mä halusin tuoda tollasen puun esille, koska tollasia mä 
oon sattunu piirtään aika paljon. Jotenkin toi vaan on niin ikoninen puu, että sitä ei voi 
muuttaa. Kun totean Samulille, että hän tarttui epäröimättä vihreään alkaessaan piirtää 
elämänpolkuaan, etsii hän värille merkityksen nykyhetkestä ja sanoo vihreän kuvas-
tavan hänelle rauhan väriä. Vihreä on aina mulle tärkeä väri sinisen ohella, koska mä 
nimenomaan haluan rauhaa maailmalle. Mutta on niin vaikee sitä sanoo kaikille, kun 
ne ei ota sinua niin helposti ihan todesta. Se on sääli kyllä.
Tällaisella polveilevalla vuoropuhelulla rakentavat haastateltavani siltoja menneisyy-
teensä. Pääsääntöisesti he eivät koe lapsuusmuistojensa näkyvän taiteellisessa työs-
kentelyssä. Antti piirtää luonnosvihkoihinsa paljon eri ikäisiä ihmisiä ja mainitsee, että 
omasta lapsuudesta voi saada ideoita lapsen ikäisten ihmisten piirtämiseen. Antti har-
joittelee, miten ihmisen mittasuhteet muuttuvat hänen varttuessaan ja kertoo mangan 
chibi-hahmojen mittasuhteiden muistuttavan lapsen mittasuhteita. 
5.5 Sosiaaliset suhteet itseilmaisuun kannustavina kasvun peileinä
Yleisesti kasvatustieteissä ja psykologiassa ajatellaan, että lapsi tarvitsee ihmisiä, joihin 
suhteessa voi turvallisesti kasvaa ja kehittyä omaksi itsekseen. Haastateltavieni kerto-
muksissa he itse ovat valokeilassa ja nuo toiset jäivät hieman varjoon, mutta samalla 
haastateltavani tiedostavat, ettei monikaan kokemus olisi ollut mahdollinen ilman 
ympärillä olevia ihmisiä.
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Aurinko porotti, mutta ei se mua haitannu, koska mä tykkäsin siellä kävellä. Mulla 
oli varmaan joku mukana, kun ei ihan noin vain päästettäis ihan yksin. Tietysti. 
Mulla oli varmaan isä tai äiti mukana pitämäs musta huolta, kun mä sain täs seik-
kailla. 
Samulin kuvaus lapsuuden lempipaikassa kodin läheisessä metsässä seikkailemisesta 
ilmaisee tapaa, jolla läheiset esiintyvät monissa haastattelukertomuksissa. Osa lapsuut-
ta koskevista kertomuksista on todennäköisesti muotoutunut perheenjäsenten muistojen 
perusteella ja niissä näkyy se, miten muiston kertoja on haastateltavani tarinaan sijoitta-
nut. Ihminen peilaa itseään siitä, miten toiset hänet näkevät ja häneen suhtautuvat. 
Sosiaaliset suhteet, niin menneet kuin nykyisetkin, muodostavat kontekstia ihmisen 
nykyhetken toiminnalle, jossa hän arvioi mennyttä, pohtii nykytilannetta, tekee valin-
tojaan ja suunnittelee tulevaa (Jyrkämä 2013, 423). Kertomuksissaan haastateltavani 
korostavat niiden ihmisten merkitystä, jotka ovat huomanneet heidän kykynsä ja poten-
tiaalinsa. 
5.5.1 Oon ylpeä siitä, että mua on tuettu  
– Läheisten tuki
Linnea näyttää valokuvia lapsuudestaan, ne herättävät hänessä ilon, surun ja rakkauden 
tunteita. Oon laittanu sormivärejä tonne seinään. Mun käden kuvia, hymähtää Linnea 
katsoessaan itseään taaperona. Seuraavissa kuvissa lettipäinen, jo silmälasitkin saanut, 
Linnea maalaa vesiväreillä keskittyneesti keittiönpöydän ääressä ja taiteilee sormivä-
reillä kylpyhuoneen seinälle pingotetuille papereille pikkuveljensä kanssa. Kuvat syk-
syisessä luonnossa maalaustelineen edessä seisovasta ja kesän lämmittämällä kalliolla 
maalaavasta Linneasta kertovat taideleireistä, joille hän lapsena osallistui. Valokuvia on 
otettu myös musiikkileikkikoulun soitto- ja tanssiesityksissä. Musiikin ja maalaamisen 
ohella Linnea kertoo ratsastaneensa, käyneensä partiossa ja Verkarannan Näpsä -käsi-
työkoulussa. Perhe on tukenut Linneaa monipuoliseen itseilmaisuun mahdollistamalla 
harrastuksia, joissa hän on saanut kasvaa muiden lasten kanssa luovuuteen kannustavien 
aikuisten huomassa. Jo nuorena Linnea on saanut kohdata käsityön ja taiteen ammatti-
laisia ja toimia heidän luomassaan ilmapiirissä.
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En mä oikeestaan muista, kun mä olin niin pieni. Mun on vaikee saada niistä kiinni, 
jotenkin. Mun muistikuvat ei oikein yllä sinne asti, sanoo Linnea ja käyttää valokuvia 
muistinsa jatkeena ja kerrontansa tukena. Hän peilaa itseään suhteessa valokuviin ja 
kameran takana olleisiin perheenjäseniin ja heidän kertomuksiinsa. Keskittyneesti tou-
huavaa pikkutyttöä on valokuvattu lämmöllä seuraten ja kuvien kääntöpuolelle äiti on 
kirjoittanut omia merkintöjään. Vuoropuhelussa valokuvien kanssa Linnea muodostaa 
kuvaa siitä, minkälainen lapsi hän oli. Mä olin aika aurinkoinen lapsuudessa, naurahtaa 
Linnea.
Samuli katsoo valokuvaa isoveljensä rippijuhlista ja toteaa: Ne oli kyllä aika mukavia 
nää kaikki ympärilläni olevat ihmiset, koska niillä oli nimenomaan empatiaa ja sym-
patiaa. Elämänpolulle Samuli kuvaa nuoruuttaan piirtämällä perheensä. Hän tyylittelee 
heidät sarjakuvamaisesti ja piirtäessään kertoo heistä.
Samuli: Musta on kivaa viettää aikaa läheisteni ja ystävieni kans. Se on mulle 
tärkeetä. Mun äitini ja sit mun isoveljeni. Mä näen ne mulle tärkeinä ihmisinä. 
Ja pistän isälle sädekehän, kun isää ei enää ole maisemissa. Sääli. Ois haluttanu, 
että isä ois eläny vielä tähän päivään asti. Se oli kyllä surusääli, et se kuoli liian 
varhain. Se oli kyllä niin hirveetä, mä en ois halunnu ikinä, mä oisin halunnu, että 
se ois nähny tän paikan (OmaPolku) ja se ois ollu musta ylpeä. 
Tea: Sun muu perhe kuitenkin näkee sun saavutukset. Ja ehkä se isäkin tuolta 
pilven reunalta näkee ja on muitten kans ylpeä sitten. Mistä sä toivot, että sun 
perhe ois ylpeitä?
Samuli: Varmaan siitä, että mulla on urana taiteilija. Mutta mä oon myös samalla 
ylpeä siitä, että mua on tuettu ja mä oon saanu aika paljon apua omilta perheen-
jäseniltä ja muilta tuntemiltani ihmisiltä oon saanut tukea. Se on erittäin tärkeää 
mun elämäni kohdalla.
17.
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Kaikki haastateltavani kertovat vanhempien tukeneen heitä hakeutumaan taiteen pariin. 
Antero kuvailee saaneensa kannustusta sekä vanhemmilta että opettajilta.
Vanhemmat vaan sano, että sun kannattaa alkaa piirtämään kaikenlaista, jos se 
vaikka siitä lähtis. Piirustusta lisää ja lisää. Ne oli kuullu näiltä muilta ihmisiltä, 
kun mä aloin piirtämään silloin pienenä, että kannattaa sitä jatkaa, lisää vaan. 
Näiltä opettajilta, mitkä silloin oli siellä edellisissä kouluissa. Niiltä ne vanhem-
mat kuuli, että mä oon hyvä piirtämään, että sitä mun kannattaa jatkaa.
Haastateltavani nauttivat sosiaalisista ja fyysisistä ympäristöistä, joissa vallitsee hyväk-
symisen ilmapiiri kuvan tekemistä ja käsityötä kohtaan. He kokevat arvokkaaksi myös 
konkreettisen, tiettyä teosta tai luonnosta koskevan, palautteen. Samuli kuvailee, miten 
isovanhemmat, joiden luona hän piirsi lapsena paljon, ovat kehystäneet hänen tekemän-
sä muotokuvat seinälle ja ovat ylpeitä niistä. Antti kuljettaa luonnosvihkojaan mukanaan 
kaikkialla, myös kyläpaikoissa ja isän autopajalla. No joskus kun iskän kans menee just 
pajalle ni luonnostelen siinä autoja ja sit erilaisia purkinmuotoja, edestä ja takaa, eri 
kulmista. Hän nauttii luonnoksista saamastaan palautteesta.
Tea: Onko joku tietty ihminen, jolle sä näytät sun teoksia?
Antti: Esimerkiks mun iskälleni. Esimerkiks kun iskälle sanoo, että tässä on se 
korvan evoluutio ku näyttä ensin kupilta, ja sit se vähän uups se kolahti (kupin 
muodosta kovertuu palanen pois) ja sitten siitä tulee korvamainen. Niin iskäkin 
sanoo, että hmm... aika jännästi piirretty ja ajateltu.
(---)
Antti: Rupesin luonnosteleen ajankuluks ja näytin iskän veljellekin, että miten 
varjot piirretään. Iskän veli meinas, et se on aika hieno, aivan ku tietokonees 
tehty. Mä sanoin, noo se on käsin tehty. Se näyttää niinku se ois vähän tietokoneel 
tehty, mut se on käsin piirretty. 
Tea: Miltä se tuntu ku iskän veli sano, että aivanku ois tietokoneella tehty?
Antti: No, mä olin niin punastunu, että oijoijoijoijoi.
(---)
Siskoni kehuu ja sanoo et heh, aika hieno. Ja sit kun siskolta kysyy, et mitäs pidit 
lihaksista niin sisko menee vähän uups punaseksi (Antti nauraa ja peittää silmät 
kädellä). Sisko sanoo, että kylläpä on aika hyvät lihaksistot, aika jännii.
Antin kertomuksissa nousee esiin, että luonnoslehtiöt voivat virittää keskustelua paitsi 
tavasta toteuttaa myös tavasta ajatella. Läheisten kommentit eivät koske ainoastaan pii-
rustustaitoa, -tekniikkaa tai kuvattua aihetta.
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5.5.2 Hän näki, että mussa oli potentiaalia, ja aika paljonkin  
– Kertomus merkittävästä opettajakohtaamisesta ja itsereflektion syttymisestä
Nyt aikuisena, ajan ja etäisyyden päästä, Samulin katsoo valokuvaa lapsuudestaan ja 
pohtii, että pienenä hän ei huomioinut itseään, ainoastaan sen mitä näki edessään. Ber-
ger ja Luckmann (1995) korostavat itsen paremman tuntemuksen vaativan itsetarkkai-
lua, sillä ihminen ei ole välittömästi tietoinen itsestään, toisin kun hän on jatkuvasti 
tietoinen toisen olemuksesta, kun on tämän kanssa kasvokkain. Jotta ihminen tiedos-
taisi itsensä on hänen pysähdyttävä ja kohdistettava tietoisesti huomio itseensä. Usein 
itsetarkkailun käynnistää toisen ihmisen itseen kohdistama asennoituminen eli kyse on 
ikään kuin peilireaktiosta toisen käyttäytymiseen. (Berger & Luckmann emt., 40.) 
Samulin ollessa 12-vuotias, perhe muutti maaseudulta kaupunkiin, Tampereelle. Silloin 
musta alko varttua vähän tollanen kaupunkilainen nuori, toteaa Samuli. Pellervon kou-
lussa hän kohtasi Ulla-opettajan, jonka kertoo opettaneen häntä toimimaan ulkomaail-
massa, kaupungissa paremmin. Ennen muuttoa Samuli kokee maalaiselämän ja luonnon 
olleen hänelle paljon tutumpia. 20-vuotias Samuli kuvailee elävästi, miten lapsuuden ja 
nuoruuden taitekohdassa opettaja onnistui käynnistämään pojassa itsetarkkailun. 
Mä en ottanu huomioon, että mun tollanen villi energinen käytös ehkä voi aiheut-
taa muille harmeja tai vastaavaa, vaikka tarkoitukseni ei ole ollut koskaan olla 
kiusankappale. Mä en ollu ikinä kiinnittänyt huomiota mun omaan käytökseeni, 
että minkälainen sen tulisi olla.
Jotta ihminen voi vaikuttaa toimintaansa, on hänen tiedostettava se. Samulia itsetarkkai-
luun tukenut Ulla-opettaja näyttäytyy nyt erittäin tärkeänä henkilönä hänen elämässään, 
sillä onhan hän osaltaan tukenut Samulia käsikirjoittamaan omaa elämäänsä. Opettaja 
myös kannusti visuaaliseen ilmaisuun ja merkiksi vakavamman kuvataiteellisen kiin-
nostuksen heräämisestä Samuli sutaisee elämänpolulleen luonnosteluvälineet.
Samuli: Nimenomaan hän on toiminut sellaisena taiteeseen kannustajana. Hän on 
pitäny mun töistä ja se on kannustanu mua jatkamaan lisää. Hän näki, että mussa 
oli potentiaalia, ja aika paljonkin. Että vois olla, että sinusta olisi hyötyä taiteili-
jakoulussa, jossain taideakatemiassa tai jossain. Kai Ulla tarkoitti sillä tulevai-
suuden meiningillä, että mä pääsisin tonne Kaarisiltaan. 
Tea: Mitä kaikkea Ulla opetti sulle?
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Samuli: Aikuistumista, elämän tärkeitä asioita ja sitä, miten sopeudut tässä maail-
massa, vaikka olitkin pikkuisena tuollainen hieno taiteilija, joka halusi käyttää 
vapaasti mielikuvitusta. Mielikuvitusta voi käyttää, mutta samalla tulee oppia se, 
miten kaupunki sinuun suhtautuu.
Itsereflektion myötä ihminen oppii ohjaamaan omaa toimintaansa. Oman toiminnan 
hahmottamisesta kertoo teini-ikäisen Samulin piirtämä humoristinen toimintasuunnitel-
ma kauppareissusta (liite 11). Samuli on piirtänyt perheen kerrostaloasunnon ja reitin 
kauppaan. Paperin alalaitaan hän on lisännyt piirroshahmot, joista toinen kommentoi 
”Mielenkiintoinen suunnitelma” ja toinen vastaa mainoksesta tutulla hokemalla ”Elämä 
on”. Kuva kertoo Samulin mukaan ajasta, jolloin hän harjoitteli itsenäistymistä. Suunni-
telma kertoo myös teini-ikäisten veljesten välisestä naljailusta.
Suunnitelma A. 1. Katso ennen kuin menet kauppaan rahasäästöäsi. 2. Osta siel-
tä haluamaasi juomaa tai makeista. 3. Kun saavut kotiin, äitisi näkee mitä olet 
ostanut. 4. Kun veljesi astuu huoneen ovesta pois, hän yrittää pyytää sinulta yksi 
kulaus. 5. Jos veljesi näkee, että olet ostanu jottain hän pyytää sinulta yhden. 
6. Sano ei! Sitten hän on kateellinen.’ (Samuli nauraa.)  Nyt kun mä katon tänä 
päivänä niin mä ihmettelen, että mitä ihmettä mä oon oikeen tohon sepitellyt.
5.6 Kehittyminen omaksi itseksi ja osaksi yhteisöjä
5.6.1 Tähtioppilaita tahoillaan
Aika jännää se oli, ku koulu alko, muistelee Paul. Linnealla ei juurikaan ole yksityis-
kohtaisia muistikuvia kouluvuosilta, mutta koulupihan keinut, luokkahuoneen peili ja 
valoisuus ovat piirtyneet hänen mieleensä. Ja se, miten mukavaa oli juosta käytävillä. 
Useimmat haastateltavistani liittävät ala-asteeseen leikin, keinumisen ja mäen laskemi-
sen. Välituntipihoilla myös kiusattiin Antin ja Samulin kertomuksissa.
Paulin opettaja oli kiva ja ystävällinen. Luokan seinällä oli piirustuksia ja aakkoset. 
Lukemaan opetteleminen oli aluksi vaikeaa. Mukavinta toimeliaan Paulin mielestä kou-
lussa oli liikunta. Luonnosta kiinnostunut Antero kertoo ympäristöopin kiinnostaneen 
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häntä jo 1970-luvun oppivuosina Harjun koulussa. Haastateltavieni kertomuksissa miel-
lyttävimmissä koulumuistoissa on kyse toiminnallisuudesta: tehdään käsin, tutkitaan, 
juostaan ja keinutaan. Koska heidän kuvataiteeseen kohdistuvat muistot keskittyvät ylä-
asteeseen, tulkitsen sen olleen lapsena heille mukavaa toiminnallisuutta muun joukossa. 
Kertomuksessa kuvistunneista Samuli tiivistää monia oppiaineeseen ja oppilaaseen koh-
distuvia odotuksia.
Taisin kyllä työskennellä aika positiivisella asenteella, ihan niinkun reippaasti. En 
jäänyt kyllä odottamaan mitään, enkä edes jääny kattelemaan ulos. Mä vaan tein 
töitäni ihan ahkeraan tahtiin, ihan niinku pitiki.  Ei ne odottanut mitään tuppisuu-
na olemista. Kuvistunnit eros muista oppitunneista siten, että mä käytin käsiäni ja 
aivojani tuottamaan luovia mielikuvituksen tuotteita. Ja kun ne työskentelee siellä 
niin ne antaa uusia ideoita mulle. Kädet ja aivot ei oikein hidastele. Ne niinku 
halus jatkaa, et ”hei, tässä on hyvä aihe, jatketaan vaan lisää, et ei me muuta 
aiota, emme muuta”.
Samulin kertomuksessa ilmenee, mitä oppilaalta odotettiin: positiivista asennetta, rei-
pasta työskentelyä ahkeraan tahtiin ja omaan työhön keskittymistä. Kuvataidetunnilla ei 
vaadittu tuppisuuna olemista ja se oli kehollista ajattelua ja tuottamista. Samulin kuva 
itsestään kuvataidetunnin oppilaana on hyvä, kertomuksessaan hän tuo ilmi pystyneensä 
keskittymään riittävästi ja hyödyntämään vahvuuksiaan. Kuvataidetunnit ovat näin ollen 
tarjonneet hänelle onnistumisen kokemuksia.
Se oli mulle aika haastavaa se koulu, sanoo Linnea, mutta jatkaa että lopulta yläasteel-
la hän tunsi osaavansa jo paljon asioita, aivan tähtioppilaan veroisesti. Myös Paulista 
yläaste tuntui vaikeammalta, jo itse koulurakennus oli ala-astetta isompi. Paul ja Antero 
kuvailevat yläasteaikoja pohtien oppiaineiden ja opettajien merkitystä. Paul innostui 
noina vuosina puukäsityöstä. Hänellä on yhä tallessa tekemänsä pieni koriste-esine, 
puuvene. Anteron läheisin harrastus nuoruudessa oli ulkoilu ja luonnossa kulkeminen. 
Yläastevuosina luonnontieteet kiehtoivat häntä ja Antero muistelee fysiikkaa ja kemiaa 
opettanutta hyvää opettajaa, Sakaria.
Se oli mun mielestä mielenkiintosta ja hauskaa tehä sen kanssa. Se olin sellanen 
lepposa mies ja ties aina mitä jokainen yritti tehä, niin se osas auttaa ja tehä 
kaikenlaista. Se niinku tuli lähelle auttamaan, jos ei oikein osannu tehä sitä työtä 
niin tuli sanomaan ja neuvomaan.
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Anteron muistikuvissa luokassa ei ollut muita aikuisia avustamassa, vain opettaja. 
Ja hänen mukaansa opettajan merkitys olikin suuri siinä, kiinnostiko opiskelu vai ei. 
Antero muistaa, että kuvataidetunneilla opettaja arvioi  seinälle laitettuja valmiita töitä. 
Sulla on hyvät värit näissä töissä ja sä keskityt siihen työhön, sanoi opettaja hänelle ja 
kehotti jatkamaan kuvataiteen parissa. Uskonnon tunnit taas tuntuivat raskailta ja väsyt-
täviltä, sillä tunneilla lähinnä luettiin kirjaa ja kuunneltiin.
Linnea ja Samuli kertovat kokemuksiaan yläasteen sosiaalisessa ympäristössä. Linnea 
löysi tuolloin läheisimmän kaverinsa, joka tuli myös OmaPolkuun. Samuli, jota oli 
kiusattu peruskoulun alaluokilla, maalailee itsestään kahtalaista kuvaa nuorena koulu-
laisena. Toisaalta hän kertoo olleensa hiukan ujo kaveri, joka ei ymmärtänyt angstaile-
via nuoria. Hän muistelee, että vastatessaan opettajan kysymykseen hän toivoi etteivät 
muut oppilaat alkaisi kärsimättöminä painostaan tai hiostaan. Toisaalta välituntielä-
mään Samuli mieltää sopeutuneensa hyvin ja sanoo toimineensa välituntien Hans Chris-
tian Andersenina, tarinankertojana.
5.6.2 Antin elämänpolku esimerkkinä kuvataiteesta vaikeuksien voittamisen  
välineenä
Lapsuutta kuvaisin keltaisella, sellasella sitruunankeltasella. Tääl on niinku ensin valo-
sampii hetkiä. Antti aloittaa piirtämällä keltaisella kukkia, sellaisia kiemuraisia, joita 
äiti oli Antin pyynnöstä hänen lapsuudessaan piirtänyt. Jo pienenä Antti piti kukista ja 
muusta luonnosta. Kukkien värit ja muodot kiehtoivat häntä. Häntä kutsuttiinkin Hemu-
liksi, hänen suosikkisadustaan Muumeista tutun kasvitieteilijän mukaan.
Hemuli tykkää katella kukkia, kuten mäkin. Niitä oli paljon niit kukkasii. Sekä 
nokkosii. Pienenä, ku katoin ni nokkonen pisti, auts. Ei ollu ehkä niin hyvä kukka, 
mut kauniin näköset lehdet.
Niin täs seuraavassa vaiheessa käsiala muuttu sellasesti vähän lehtimäisesti, jatkaa 
Antti elämänpolkuaan. Lapsuuden keltaiset kukat muuttuvat kouluiässä oranssiksi 
köynnökseksi. Eka oli silleen aika mukavaa. Ja sitku rupee menemään siitä eteenpäin 
ni alkaa meneen vähän kankeemmaks, muistelee Antti kouluaikoja.  Hän on piirtänyt 
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haastavasta elämänvaiheesta sarjakuvan, jonka nimi on Kuvisoppilaan elämäntiedot (lii-
te 11). Piirros laulavasta Antista saa hänet muistelemaan mukavaa bändikoulua. Laula-
minen kuitenkin jäi äänenmurroksen vuoksi.
Ääni meni, ni silloin tuntu, et nyt ei pysty laulaan ni nyt pitää vaihtaa välillä alaa. 
Silloin mä vaihoin kuvisaiheeseen.
(---)
Joskus oli koulus vähän kiusaajiiki. Tässä kuvassa ne haukkuu mua ni mua inhot-
ti. Mä olin kyllä niin vihainen, mut onneks en kiroillut. Oli pakko pidättää sanani. 
Antin elämänpolun oranssi lehvästö muuttuu punaiseksi, koska häntä alettiin kiusata. 
Lehtien tippumisella hän kuvaa surullisuuttaan ja harmitustaan, kun koulukin muut-
tu vielä oudommaks ja oudommaks. Loppuajat Lounaanpuiston koulussa näyttäytyvät 
Antille nyt aikana, joka onneksi on takana. Asumiskokeilu oli Antista ihan jees, mutta 
vielä harmitti ja mietitytti, et miten (kotona) iskä ja isoveli voi, ku isoveljellä saatto olla 
epilepsiakohtaus. Koulunkäyntiin oli asumiskokeilun aikana vaikea keskittyä ja opettaja 
tuntui suuttuvan tekemättömistä matematiikan tehtävistä. Samalla Antti mietti jo, mitä 
tekee koulun loputtua ja mihin jatkopaikkaan lähtee tutustumaan.
Mä mietin, että mihin sit jatkos mä rupeisin menemään. Menisinkö mä nyt Kaari-
siltaan? Jos rupeaa haukkuja tulemaan ja sit alko niinku nalkutus tulemaan siihen 
niin, että kun mua vähän pelotti ja kaikkee, et nyt, nyt ei oo kohallaan.. Mul oli 
vähän sellanen tunne siitä, et nyt, nyt menee ihan liian pitkälle. 
Antti kuvailee surullista mieltään ja kaaosmaista tilannetta, kun tuntui tapahtuvan vähän 
liikaa kaikkea kerralla. Hänen elämänpolunsa köynnös saa uutta vihreää kasvua, kun 
hän lähtee tutustumaan Kaarisiltaan. 
Sillon ku olin taksikyydissä ja kiusaaja haukku läskiks, mä sanoin viimisen kerran, 
että ”Nyt riitti! Ollaan viel tääl, mut sit mä meen sinne Kaarisiltaan.” Sit kiusaaja 
hiljasena: ”Oho meetkö?” Mä: ”Meen.” Joo, en mä sano silleen rumasti, mutta 
silleen niin kuin tiukasti ja tosi asiallisesti, että ”Minä aion lähteä Kaarisiltaan. 
Ja sillä sipuli.”
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Isä, siskot ja setä, joille Antti näyttää usein luonnoksiaan, kannustivat taideopiskeluihin. 
Opiskeluaikaa Kaarisillassa Antti kuvaa sinisin tulppaanein, jotka kertovat uusien kave-
reiden saamisen ilosta. Nykyhetkessä kukkivat ihanat kirsikan kukat, Antti on onnelli-
nen. Kun lapsena hänen lempivärinsä oli haalea taivaansininen, hän nykyään pitää kai-
kista väreistä, mutta pukeutuu mielellään valkoiseen. 
Antti: Se antaa silleen vähän auringon valoa. 
Tea: Susta saa semmosen aurinkoisen kuvan. Ja valoisan kuvan.
Antti: Mm. 
5.6.3 Kannattaa alkaa piirtämään kaikenlaista, jos se vaikka siitä lähtis  
– Hakeutuminen peruskoulun jälkeiseen koulutukseen
Haastateltavistani neljä on suorittanut tai suorittaa parhaillaan kuvataidealan ammatillis-
ta, toisen asteen tutkintoa Kaarisillassa. Kaarisilta ry järjestää koulutuksen yhteistyössä 
Koulutuskeskus Salpauksen, joka on osa Päijät-Hämeen koulutuskonserni -kuntayhty-
mää, kanssa. Osalla haastateltavistani on kokemusta myös valmentavasta koulutuksesta. 
Vuonna 2011 Suomessa oli 20 063 ammatillisen koulutuksen erityisopiskelijaa. Heitä 
oli 7,2% ammatillisen koulutuksen kokonaisopiskelijamäärästä. Heistä 2579 opiskeli 
ammatillisessa erityisoppilaitoksessa, 1805 ammatillisen oppilaitoksen erityisopetusryh-
mässä ja muut ammatillisen oppilaitoksen yleisopetuksen ryhmässä. (SVT, liitetaulukko 
9.) Vammaisfoorumi ry, joka on 30 valtakunnallisen vammaisjärjestön yhteistyöjärjestö, 
listaa yhdenvertaisten koulutusmahdollisuuksien esteitä opetus- ja kulttuuriministeriöl-
le tehdyssä lausunnossaan. Sellaisia ovat esimerkiksi puutteet opiskelussa tarvittavissa 
palveluissa ja tukitoimissa, ongelmat työssäoppimisjaksojen ja työharjoittelujen toteut-
tamisessa sekä tietämättömyys ja kyseenalaistavat asenteet vammaisia opiskelijoita tai 
opiskelupaikkaa hakevia kohtaan. (Vammaisfoorumi ry 2012.) 
Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa vuosille 2010-2015 on vaadittu heti toimeen-
pantaviksi ammatillista koulutusta kehittäviä toimenpiteitä, joihin velvoittavat YK:n 
yleissopimuksen artiklat 9,21 ja 24 sekä laki ammatillisesta koulutuksesta. Nämä toi-
menpiteet kohdistuvat opiskelumahdollisuuksien yhdenvertaisuuden ja esteettömyy-
den kohentamiseen. Oppilaitoksille laaditaan esimerkiksi suositus ja opas esteettömään 
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opiskelijavalintamenettelyyn. Vammaisten nuorten hakeutumista koulutukseen ja työ-
elämään tuetaan opinto- ja ammatinvalinnanohjauksella. Myös ammatillisen erityisope-
tuksen yhteyksiä työelämään vahvistetaan. Vammaispoliittisen ohjelman mukaan paran-
tamalla ammatillisen opetuksen tuottaman osaamisen tunnettavuutta, voidaan tukea 
työllistymistä. Toimenpiteistä vastaa opetus- ja kulttuuriministeriö, mutta keskeisinä 
toimijoina ovat myös sosiaali- ja terveysministeriö ja työ- ja elinkeinoministeriö. (STM 
2010, 85–87.) Ihmisillä, jotka tarvitsevat erityistä tukea opiskeluissa ja työelämässä, on 
riski jäädä väliinputoajiksi arkisessa koulutus- ja työmaailmassa, mutta myös hallin-
nollisella tasolla, kun esimerkiksi valtion vammaispoliittisen ohjelman toimenpiteiden 
toteuttaminen vaatii ainakin kolmen ministeriön välistä yhteistä näkemystä ja vastuuta 
toteutuvasta kokonaisuudesta.
Vammaispoliittisessa ohjelmassa painotetaan ammatillisen koulutuksen yhteyttä työl-
listymiseen. Tarja Mänty (2003, 89, 91–92) painottaa myös toisen asteen koulutuk-
sen tavoitetta tukea opiskelijoiden itsenäistymistä ja elämänhallinnan taitoja. Hänen 
mukaansa ihmiset, jotka tarvitsevat erityistä tukea opinnoissaan, tarvitsevat tukea yleen-
sä myös aikuistumisessa. Mänty toteaa, että oppilaitoksella on tärkeä rooli koko aikui-
suuden prosessin onnistumisessa. Itsenäistymisen ja elämänhallinnan teemat nousevat 
esiin myös haastateltavieni kertomuksissa. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta peruskou-
lun jälkeiseen koulutukseen hakeutuminen esitetään haastattelukertomuksissani melko 
hahmottumattomana ajanjaksona. Kyseessä voi olla muistamisen tai hahmottamisen 
vaikeus tai se, että haastateltavani ovat kokeneet olevansa ikään kuin sivussa oman elä-
mänsä ohjailusta. Jälkimmäistä tulkintaakaan tuskin voi pitää täysin tuulesta temmattu-
na, sillä ajankohtaisessa vammaispoliittisessa ohjelmassa korostetaan tarvetta vahvistaa 
osallisuuden tunnetta ja opinto- ja ammatinvalinnanohjausta.  (STM 2010, 86). Samulin 
kertomus poikkeaa muista, sillä hän on juuri hakeutunut ja tullut valituksi koulutukseen. 
Hänellä on ollut OmaPolun tuki hakuprosessissa.
Ennen Kaarisiltaa Antero eli joitain vuosia nuorukaisen etsikkoaikaa. Elämä tuntui ole-
van ainaista työ- ja koulustuspaikkojen hakemista ja odottelua, että mihin sitä sitten 
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seuraavaks pääsee. Antero ilmaisee selvästi, että odotellessaankin hänellä oli halu oppia 
lisää, mutta kerronnasta voi tulkita myös vivahteita sivullisuuden tunteesta omassa elä-
mässä.
Yritin mennä eri paikkoihin ja sit mä olin vielä ennen inttiä, tuolla suojatyökes-
kuksessa harjoittelussa. Mä pakkasin näitä kaikenlaisia, mitä siel pussitettiin, 
kaikenlaisia tavaroita ja välillä olin puutyössä. Sorvasin välillä kynttilänjalkoja. 
Mä vaan mietin koko ajan silloin, että mihinkäs sitä pääsis tän jälkeen. Halusin 
lähtee jonnekin kouluun piirtämään tai jotain, oppimaan lisää.
Antero puhuu työskentelystä suojatyökeskuksessa. 1970-luvulta 1990-luvulle koulunsa 
päättäneet ihmiset, jotka tarvitsivat erityistä tukea, ohjattiin usein suojatyökeskuksiin. 
Myöhemmin on alettu kuunnella enemmän ihmisen omia haaveita ja pohtia hänen hen-
kilökohtaisia mahdollisuuksiaan. Kaarisilta perustettiin vuonna 1987 ja Antero pääsi 
sinne samana vuonna. Sun kannattaa alkaa piirtämään kaikenlaista, jos se vaikka siitä 
lähtis, kehottivat vanhemmat. Ja Anterohan alkoi! Hän alkoi piirtää, maalata ja tehdä 
käsitöitä, sillä Anteron mukaan Kaarisillan toiminta oli peruspiirteiltään samaa jo sil-
loin, ainoastaan pienimuotoisempaa. Visuaalisen ilmaisun ammatillinen koulutus aloi-
tettiin Kaarisillassa vuonna 2003. Ensimmäisellä vuosikurssilla opinnot aloitti Antero, 
Paul ja kuusi muuta opiskelijaa. Paul oli saapunut Kaarisiltaan jo 1990-luvun loppu-
puolella, mutta kävi ennen kuva-artesaaniksi opiskelua valmentavalla linjalla myös 
Perttulan erityisammattikoulussa (nyk. Kiipulan ammattiopisto). Hän kuitenkin halusi 
keskittyä nimenomaan kuvataiteeseen ja palasi Kaarisiltaan. Paul muistelee, että halu 
tulla kuvataiteilijaksi taisi syttyä jo peruskoulun loppuvaiheessa. Äiti kannusti poikaa 
pyrkimyksissään. Alkukesästä 2006 koitti kauan odotettu juhlapäivä, kun Antero ja Paul 
valmistuivat Kaarisillasta ensimmäisten kuva-artesaanien joukossa. Siitä lähtien molem-
mat ovat työskennelleet Kaarisillan kuvataidepajassa.
Kaarisillan taidepajassa työskentelee myös Antti, joka pokkasi kuva-artesaanin tutkin-
totodistuksensa ikionnellisena vuonna 2012. Reilut neljä vuotta aiemmin hän oli saanut 
koulukiusaajansa sanattomaksi toteamalla lähtevänsä Kaarisiltaan opiskelemaan taidet-
ta. Taideopinnot ja niiden jälkeinen työskentely kuvataidepajassa ovat hänen haaveiden-
sa täyttymys.
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Tää OmaPolku perustettiin silloin kun mä olin 15-vuotias. Tää on oikeestaan van-
hempien järjestämä, kertoo Linnea. Nuorten vanhemmat, Linnean äiti mukaan lukien, 
perustivat OmaPolku ry:n, jonka toimintaan Linnea pääsi heti mukaan. Ammattia mun 
on vaikee saada, en mä oikein löydä töitä. Ja sen takia mä oon täällä Polussa, toteaa 
Linnea.
Linnea: Mun tulevaisuus on vähän avoin. Avoin tulevaisuus.
Tea: Mm. Miltä susta tuntuu, ku se on avoin?
Linnea: Hyvältä.
Tea: Kun sää suljet silmät ja kuvittelet, edessä näkyy tulevaisuuden eri vaihtoeh-
toja niin minkäslaisia vaihtoehtoja siellä on? Mitäs kaikkia mahollisuuksia olis?
Linnea: No. Niitä on ehkä vaikea kuvailla, en ehkä osaa kuvailla tarkemmin niitä. 
Mä mietin, että mitä siellä on.
Tea: Kuka sua auttaa miettimään niitä tulevaisuuden vaihtoehtoja?
Linnea: Nuoret.
Juttelemme Linnean kanssa kesäkuun alussa 2013 ja hän tietää, että kesälomalta Oma-
Polkuun ei enää palaakaan kolme vanhaa tuttua, sillä he ovat päässeet opiskelemaan. 
Toisten nuorten kanssa juttelu ja ajatusten ja kokemusten vaihtaminen ovat Linnealle 
tärkeitä, kun hän miettii omaa tulevaisuuttaan. Viime aikoina myös hän on alkanut poh-
tia, olisiko hyvä hetki hakea opiskelemaan vaikkapa Aitoon ammatilliseen erityisoppi-
laitokseen.
Linnea: Mä haluaisin olla siellä Aitoossa. Se on semmonen koulu. Siellä asutaan 
ja siellä on ihmisiä, jotka huolehtii.  Mä oon ollu myös Perttulassa, mutta siitä ei 
tullut mitään. Mua jännitti niin paljon se.
Tea: No mutta sulla on nyt tullu vähän semmonen haave sinne Aitooseen menosta.
Linnea: Joo. Mä päätin sen Aitoon yhen nuoren kohdalla. Et mä haluan hakea 
sinne. Mä haluan olla rohkea, haluan kohdata erilaisia asioita. Se on musta 
jännittävää.
Kertomuksensa alussa Linnea kertoi ylpeydellä äitinsä ja muiden vanhempien pohjusta-
masta tiestä OmaPolkuun, mutta äiti halusi mut tänne Polkuun, niin mä tulin sen takia 
tänne -kerronnan voi tulkita myös sivullisuutena omaa elämää koskevissa päätöksissä. 
Puhuessaan nykyhetkestä ja tulevaisuuden haaveista, Linnea esiintyy voimakkaam-
min toimijana, joka haluaa asioita ja osallistuu vahvemmin oman elämänsä päätösten 
tekoon. Se miten ihminen puhuu itsestään ei ole samantekevää, vaan Tuula Gordonin 
(2005, 121) mukaan se, miten aktiivisesti nuori käyttää minä-ilmaisuja, me-ilmaisuja tai 
passiivia, viestii käsityksistä, joita hänellä on omasta toimijuudestaan. Gordon on tut-
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kinut tutkijaryhmän kanssa nuorten toimijuutta suhteessa omaan tulevaisuuteensa. Pit-
kittäistutkimus keskittyi elämän siirtymävaiheisiin ja nuoren toimijuuden tuntoon eli 
käsitykseen itsestä omaa elämää ohjaavana subjektina. Gordon (emt., 129) korostaa, 
että toimijuuden tunnolla on merkitystä siihen miten nuoret suhtautuvat tulevaisuutensa 
siirtymäkohtiin, joissa heillä on mahdollisuuksia tehdä ratkaisuja, jotka nyt ovat heidän 
ulottumattomissa.
Samulille oli jo peruskoulussa syttynyt voimakas kiinnostus kuvataiteeseen. Niin opet-
taja kuin perhekin tuki häntä siihen suuntaan. OmaPolku näyttäytyy Samulin kertomuk-
sessa tärkeänä välivaiheena, polkuna kohti taidekoulutusta.
Mä halusin Omapolkuun sen takia, koska tässä on sitä taiteellista puolta ja mä 
voisin todistaa kaikille, kuten olen nyt kolmessa vuodessa todistanut näille kaikille 
ohjaajille, että kuka tämä nuori mies oikein on.
(---)
Se toinen oli enemmänkin jotain tällasta siivouspuolta. Mutta kun mä en halunnut, 
koska mä tiedän, miten pitää siivota. Ei, ei-ei ei-ei, kun mä tiedän miten siivotaan, 
mutta en mä nyt työksi tee mitään siivoamista vaan taiteilua.
(---)
Taide on se tärkein ja mä nimenomaan haluan sen olevan elämässä mukana. 
Mutta jos siinä ei oo taidetta, ootas nyt, jos mä en saisi tehdä taidetta niin silloin 
mä olisin varmasti joku... mitenkähän sen nyt laittais... mä olisin tällanen jonkun-
sorttinen kauppias. Mutta silloin mun persoonallisuus, mä oisin ihan erilainen 
henkilö. Mä en oliskaan ihan oma itseni, mä olisin ihan erilainen. 
Kuvataide näyttäytyy Samulille itsestään selvänä suuntana elämälle. Hän kokee, että 
hänen persoonallisuudellaan se on lähes ainoa vaihtoehto. Jos hän opiskelisi siivoojak-
si tai kauppiaaksi, täytyisi hänen mielestään muuttua aivan erilaiseksi. Keväällä 2013 
Samuli pyrki kuva-artesaani-linjalle Kaarisiltaan. Hakuprosessiin kuului myös kolmen 
päivän kokeilujakso Kaarisillassa. Hän esittelee ylpeänä siellä tekemäänsä puuväripiir-
rosta, johon on saanut innoituksen Matka maailman ympäri -animaatiosta. 
Olin toiminnanjohtaja-Annen kanssa menossa galleriaan taideohjaajien näyt-
telyyn pitämään yhtä puhetta, niin mun äiti soitti ja kerto mulle että mä pääsin 
Kaarisiltaan. Mä aluksi niinku, että ”hä”, että ”what, ihan oikeestikko, ettet vaan 
laske leikkiä”. Äiti sano, että ”Kyllä, nyt pääsit.” Sit mä olin niinku näin, että 
(näyttää todella hämmentynyttä ilmettä). Mä olin, että näin varmaan nyt kävi. Se 
oli totta, ei leikkiä, vaan totta. Se oli kyllä hämmästyttävintä. Anne niinku ajo sitä 
autoo ja vähän taputti selkään rauhoittaakseen meikäläistä. Mulla oli sitten kaikki 
ihan hyvin ja sain toki kasattua, kun mä pidin puheen siellä ohjaajien avajaisissa 
galleria Saskiassa.
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Samuli kertoo tuoreesta tapahtumasta ihanalla innolla. Samoihin aikoihin kun tämä 
tutkimus valmistuu keväällä 2014, hän osallistuu Helsingin Sanomatalon Galleria Art 
Kaarisillan Syvä syy -näyttelyyn, jossa Kaarisillan 1. vuosikurssin kuvataideopiskelijat 
esittäytyvät teoksillaan. Opiskelijanäyttelyiden voi ajatella vastaavan osaltaan Suomen 
vammaispoliittisessa ohjelmassa (STM 2010, 86) esitettyyn vaateeseen, että ammatilli-
sen opetuksen tuottaman osaamisen tunnettavuutta tulisi parantaa. Kun esitellään opis-
kelijoiden kehittyvää ammattitaitoa, kohennetaan heidän työllistymismahdollisuuksiaan.
5.7 Mä oon kai erilainen 
– Kertomuksia erityisyydestä elämänpoluilla
Minä olen minä. Täysin vailla vertaa. Täysin erilainen, on Linnea sanaillut teokseen, 
josta on tehty juliste OmaPolulle. 
Linnea: Mä oon kai erilainen, kun mulla on sellainen erilaisuus.
Tea: Mm. Mitä se erilaisuus sulle tarkottaa?
Linnea: No. Mä en tiä miks, mutta sitä on vaikea alkaa miettimään.
Ennen kaikkia muita määritelmiä: Minä olen minä. Linnea sanoo olevansa rauhalli-
nen ja herkkä. Hän on myös älykäs ja viisas, osaa ratkaista asioita, auttaa ja kuunnella. 
Hänessä on kauneutta, esimerkiksi kirkkaat siniset silmät. Parissa haastattelussa minää 
verrattiin muihin ja pureuduttiin syvemmälle erilaisuuden teemaan. Toisissa kertomuk-
sissa erityisyys välkähteli sivulauseissa mainintoina saadusta tuesta, mutta tällöin sitä 
ei käsitelty erilaisuutena, koska kysehän oli kertojan tavanomaisesta, ei millään muo-
toa hänen normaalista arjestaan poikkeavasta elämästä. Haastateltavieni ikäjakaumasta 
johtuen osallistujien lapsuuden ja nuoruuden kasvuvuosina kouluihin ja koteihin tarjot-
tu tuki on ollut erilaista. Kun 46-vuotiaan Anteron koulumuistoissa opettaja oli ainoa 
aikuinen luokassa ja yläasteella siirryttiin luokasta toiseen oppiaineiden perässä, kuvai-
lee 22-vuotias Antti luokan koostuneen kahdeksasta oppilaasta, opettajasta ja avustajis-
ta.
Tea: Kaheksan. Oliko se sopivan kokonen luokka sinun mielestä?
Antti: Mm, siinä ainakin mahtu aikusiikin onneks.
Tea: Oliksiellä muita aikusii opettajan lisäks?
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Antti: Noo, olihan siin jonkunlaisii esimerkiks pyörätuoliavustajia. Sielloli se 
miesavustaja ja sit naisavustaja.
Tea: Joo. Kenen kans sää työskentelit eniten?
Antti: Noo, joskus Lounaanpuiston koulun aikoina ku oli matematiikkaa ni ainaki 
se pyörätuoliavustaja onneks autto. Tehtiin niinku yhdes,hän tässä neuvoi ja näytti 
ja sitten rupesin vastaamaan. 
Vaikka haastateltavieni kertomukset ovat keskenään hyvin erilaisia, nousee niistä esiin 
se että olipa ihminen minkälainen tahansa ja saipa hän elämässään mitä tukea tahan-
sa, on jokaisen työstettävä realistinen minäkuvansa ja haettava henkilökohtaisesti oma 
paikkansa maailmasta. Nostan esimerkkinä esille kaksi keskenään erilaista kertomusta: 
Samulin kertomuksen lapsuuden ja varhaisnuoruuden vaikeudesta sopeutua koulumaail-
maan ja Anteron kertomuksen siitä, miten nuoren miehen oli itse etsittävä, missä oman 
kykenemisen raja menee. 
Samuli kertoo, ettei hänellä aluksi ollut taitoa nähdä omaa osuuttaan konflikteissa, mutta 
samalla painottaa halunneensa olla sillä lailla, että mä kuljen omaa polkuani. Nyt hän 
kokee tärkeäksi kontaktin saamisen muihin ihmisiin ja mahdollisuuden tehdä yhteistyö-
tä, myös taiteen saralla. Ilman hänen oppimaansa itsetuntemusta, itsetarkkailua ja oman 
toiminnan ohjausta ei taiteellinen työskentelykään olisi mahdollista nykyisellä taval-
la. Kertomuksessaan Samuli tulkitsee oman erityisyytensä orastavana taiteilijuutena. 
Hänen luonnoskirjoissaan vilahtelee kertomuksessa korostuvia tasa-arvon ja erilaisuu-
den teemoja. Anteron kertomuksen tapahtumat ovat kaukana taidemaailmasta, mutta ne 
opettivat hänelle itsetuntemusta. Itsen tunteminen on välttämätöntä, jotta voi kuunnella 
omaa sisäistä ääntään ja sitä Antero pitää tärkeänä taiteellisessa työssä. Juuri elämänko-
kemukset ovat kehittäneet taitoa sen kuuntelemiseen. Toisaalta taiteilijuus vaatii sinnik-
kyyden säilyttämistä, sillä siinä on tärkeää ettei ota rajoja annettuna vaan kyseenalaistaa 
ja kokeilee rohkeasti – vain niin voi todella luoda.
Uusikylä (2012, 163) korostaa realistisen ja myönteisen minäkuvan olevan nuoruudes-
sa ihmisen hyvinvoinnin perusta. Nuoren on tärkeää tunnistaa omat kykynsä ja lähteä 
kehittämään niitä. Hyvinvointiin vaikuttaa myös sosiaalinen ympäristö, ihmissuh-
teet, joissa nuori harjoittelee ottamaan vastuuta ja ymmärtämään tekojensa seuraukset. 
Lukuun 5 sisältyvillä esimerkkikertomuksilla haluan tuoda esiin merkityksellisiä hetkiä 
ja kohtaamisia haastateltavieni elämästä. Toivon niiden havainnollistavan myös sitä, 
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miten ihmiset tarvitsevat yksilöllistä tukea oman ajattelunsa, itseilmaisunsa ja toimin-
tansa ohjaamiseen. Oletan, että taiteentekijä tarvitsee realistista minäkuvaa, pystyäkseen 
tekemään taiteellista työtä koko persoonallaan. Jotta hän voi hyödyntää vahvuuksiaan, 
on hänen ensin tiedostettava ne. Sekä OmaPolussa että Kaarisillassa tehdään tällaista 
identiteettityötä kuvataiteentekijöiden kanssa.
5.7.1 Ehkä pahin paise opettajan ahterissa?
Mulla oli pikkuisena jotain omia juttuja, mutta toiset eivät kai olis välttämättä ymmär-
täneet niitä. Jos mä olin jossain, muut ihmiset vähän ihmetteli sitä mun aika energistä 
asennettani ja käytöstäni, muistelee Samuli. Hän pohtii, että ne ihmiset taisi olla vähän 
eri sakkia, heidän olemuksensa vaikutti ankaralta ja vakavalta, päinvastaiselta hänen 
omalle hilpeälle ja energiselle olemukselleen. Myös koulumaailma näyttäytyi päinvas-
taisena maalaismaailmalle, jossa Samuli oli elänyt lapsuuttaan. Tiukalla äänensävyllä 
ladellut säännöt hämmensivät häntä.
Mä halusin nauttia siitä kaikesta mielikuvituksesta, mutta sitten tuli vastaan 
semmosia ankaria ihmisiä tai tällasia tosikkoja, jotka eivät ymmärtäneet sitä 
maailmaa oikeen. Ne eivät ottaneet sitä oikein positiivisesti vastaan vaan aika 
kielteisellä sävyllä. Nämä niinku tällaset auktoriteetit. Tarkoitukseni ei ole miten-
kään olla ennakkoluuloinen, mutta jos vastaasi tulee joku sellainen hyvin ilkeä 
opettaja, joka ei piittaa sinusta oikein eikä piittaa, mikä olet. Se ei piittaa ollen-
kaan erilaisuudesta. Jos ei oikein oo sympatiaa niihin oppilaisiin, vaikka ne oisi-
kin erilaisia nuoria tai on kehitysvammanen tai sitten sellanen, jolla ei ole kehi-
tysvammaa, joka on vaikka pyörätuolilla niin silti tää opettaja on erittäin ankara, 
tää ei piittaa sinusta. Se on aika väärin sitä toista kohtaan, jos häntä ei ymmärre-
tä. 
Samuli tarkentaa, että hänen luokallaan ei ollut ankaraa opettajaa, mutta koulun käytä-
villä ja kaupungilla tuli kohdattua ikäviä tyyppejä. Hän myös toteaa, että osittain kyse 
oli siitä ettei hän osannut tulkita tilanteita ja nähdä oman käytöksensä osuutta niissä. 
Ulla-opettaja, joka myös kannusti häntä taiteen pariin, opetti häntä kiinnittämään huo-
miotaan omaan käytökseensä. Samuli kertoo opettajan suorasukaisesti sanoneen, että 
mielikuvitusta voi käyttää taiteessa, mutta on huomioitava, että on olemassa ihmisiä, 
joiden on hankala ymmärtää häntä. Opettaja sai Samulin ymmärtämään, että tutuille 
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ihmisille hänen tapansa puhua ja toimia ovat tuttuja ja he ymmärtävät myös, milloin hän 
ei tarkoita sanomaansa ja milloin hän on tosissaan. Vieraat ihmiset taas tulkitsevat hänet 
helposti väärin, joten hänen on harkittava sanojaan ja tekojaan. 
Hän opetti mua, että on niitä mukavia ihmisiä, mutta kannattaa varoa ihmisiä, 
jotka eivät ehkä ole sinun kaltaisiasi tai eivät ole niin positiivisia kuin sinä, kun 
ne eivät halua jutella. Muistaakseni Ulla sanoi, että ne eivät oikein tule tuntemaan 
sinua eivätkä halua tutustua sinuun. Silloin, kun minä luulin, että onks kaikki 
ihmiset ilkeitä, Ulla sanoi minulle, että ei ne ilkeitä ole, mutta aina me ei jakse-
ta keskittyä kaikkiin, koska meillä on välillä kiireitä, on töitä. Me ei aina voida 
kiinnittää huomiota sinuun, koska se ei aina ole se tärkeä. Ei aina jaksa tai aina 
kerkiä, koska kaikilla on kyllä oma varattu aikansa. Tän tavallaan Ulla opetti, 
että ei kaikki ihmiset ole pahoja, koska mulle oli ehkä jäänyt sellanen väärä mieli-
kuva, että onks kaikki ihmiset ilkeitä.
Että hän anto mulle niinku hyvän vastauksen ja sitten mulla on poistunu tää väärä 
mielikuva siitä, miten mä pikkuskidinä olin nähnyt, kun mä en silloin kiinnittänyt 
tarpeeks huomiota kaikkiin. Silloin en kiinnittänyt huomiota siihen, että miks ne 
opettajat, jotka oli olleet minun luokallani, oli välillä tiuskineet. Se ehkä johtui 
myös minun persoonastani, että itse kun en katsonut oikein. Minä välillä taisin 
siinä vähän pitää hauskaa, mutta en ottanut huomioon, mistä se möly tulee. Ehkä 
se tulee itsestäni se möly, että mä oon tainnu itse olla se aiheuttaja tai se pahin 
paise niinku opettajan ahterissa. Pahin paise ehkä.
Se oli kyllä hyvin tärkeetä meikäläisen kannalta, toteaa hän Ullalta oppimistaan asioista. 
Samuli pitää Ullaa erityisopettajana, joka halus ottaa kaikki ne aiheet esille niinku noin 
vaan. Hän arvelee aikaisempien opettajiensa olleen myös erityisopettajia, mutta kuvai-
lee heidän ehkä tyytyneen koulun rutiinihommiin.
5.7.2 Elikä samanlain ku muutki
Mä olin niin päättäväinen alussa, että nyt mä meen sinne ja oon niin kauan ku 
mä jaksan siel olla, mut en mä siel sitten jaksanu ollakaan. Olin niin kovapäinen  
juu, että kun haluun mennä niin menin. Jos haluun johonkin kivaan paikkaan niin 
kyl mä haluun sinne mennä kans. Sanokoot sitten vanhemmat mitä vaan. Haluun 
mennä.
Anteron täytyi itse päästä kokemaan minkälaista armeijaelämä on. Muutamassa viikossa 
kävi selväksi, ettei se sovi hänelle. Nuoren miehen odotukset eivät vastanneet todelli-
suutta.
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Antero: Vaikka mä olin hulluna koko ajan, et mä haluun mennä sinne, mutta se oli 
hirveetä. Lääkäritki sano, ettei mun ois pitäny mennä ollenkaan sinne armeijaan. 
Kunto oli huono, toi sydän ei kestäny, rasitus oli liian kova. Rasitus oli kova.
Tea: Mitä siellä tehtiin?
Antero: Mitä armeijassa nyt, etsä oo kuullu mitä armeijassa tehhään? Siellä herä-
tään aikasin ja mennään mihin sattuu ja... oothan sä nyt varmaan kuullu, mitä 
intissä tapahtuu. Joo sellast se on juu.
Tea: Oon joo, mutta mä en oo kuullu sun inttikokemuksia.
Antero: Elikä samanlain ku muutki, että siellä mennään ja totellaan, mitä ne 
sanoo. Se oli vaan mulle rasitus... vaik mä olin alusta lähtien, vanhemmillekin 
huusin tai sanoin koko ajan, että mä haluun mennä sinne sit. Sitte vanhemmat, ku 
olin niin paljon sanonu et mä meen sinne, sit ne pisti mut sinne. Ni ei siinä kauaa 
voinu olla sitten.
 
Ihmisen pitää saada joskus valita väärin ja oppia ”kantapään kautta”, jotta hän voi kas-
vaa autonomisemmaksi ja harjaantua tekemään valintoja (Mehtäläinen & Taipale 2003, 
117). Näin jälkikäteen tarkasteltuna armeijakokemus vaikuttaa tehneen sen, mitä armei-
jalta usein odotetaan: Antero koetteli omia rajojaan, löysi niitä, joutui puntaroimaan aja-
tuksiaan ja halujaan uudemman kerran ja muodostamaan realistista käsitystä siitä, mihin 
hän pystyy ja mihin ei. Antero ei ottanut rajoja annettuina vaan hänen täytyi itse löytää 
ne kokemuksensa myötä. Aikanaan karu kokemus vaikuttaa tästä päivästä katsottuna 
kasvattaneen Anteron itsetuntemusta ja itsensä kuuntelemisen taitoa.
Kun Antero kuvailee Kaarisiltaa, korostaa hän sen olevan paikka kaikenlaisille ihmisil-
le. Hän pitää tärkeänä, että ihmiset tietäisivät, miten tärkeää kaikille taide- ja toiminta-
keskuksen toimintaan osallistujille heidän siellä tekemänsä työ on. Kenties tähän vaikut-
taa se, että Anterolla on armeijakokemuksen myötä omakohtaista kokemusta paikasta, 
joka ei ollut hänelle sopiva, vaikka hän meni sinne ihan samanlain ku muutki.
5.8 Henkilökohtaiset elämismaailmat tuovat taiteeseen jokaisen 
ainutlaatuisen näkökulman 
Taiteen tekemiseen vaikuttaa aina ihmisen omien havaintojen ja elämänkokemusten 
kautta muotoutuva ainutlaatuinen näkökulma (ks. Tomperi 2004, 59–60). Kuvataiteili-
joiden taiteellista prosessia tutkinut Jaana Houessou (2010, 150) ajattelee taiteen teke-
misen olevan ensisijaisesti ajatteluprosessi. ”Se on ajallinen tapahtuma, jossa jotain 
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muuttuu, tulee käsitellyksi ja konkretisoituu. Siinä rajataan, katsotaan ja tehdään jälki. 
Se nostaa esille ja auttaa ymmärtämään tai näkemään”, maalailee Houessou kuvaa tai-
teellisesta prosessista. 
Myös Antin kertomuksissa taiteellinen tekeminen näyttäytyy asioiden käsittelynä ja aja-
tusten näkyväksi tekemisenä. Pohtiessaan, mitä tekisi ellei tekisi kuvataidetta, hän tote-
aa surumielisesti: Niin, sit mä vaan pelkästään (katselisin) niinku pelkkää luontoo. Mut 
samalla mietinki asioita. Antille on tärkeää ilmaista, että hänen luonnossa kuljeskeluun-
sa liittyy ajattelu – oli mukana luonnoslehtiö tai ei. Luonnoslehtiö näyttäytyy välineenä, 
jonka avulla hän voi reflektoida omia ajatuksiaan jatkuvasti ja etsiä uusia ilmaisukeinoja 
asioille, joita tahtoo kuvata (ks. Houessou 2010, 162). Kuvataiteettoman elämän ajatte-
lu saa Antin surulliseksi, sillä se on tärkeä osa hänen jokapäiväistä elämäänsä ja keino 
käsitellä ja ilmaista luonnossa tai muissa ympäristöissä saatuja kokemuksia ja herännei-
tä ajatuksia sekä tunteita. Antin kertomuksissa luonnostelu, ja sitä myötä ajattelu, saa 
sosiaalisen ulottuvuuden, kun hän näyttää luonnoksiaan kollegoille, taideohjaajille ja 
sukulaisille. Kun pelkkä luonnon katselu ja ajattelu on usein yksinäistä puuhaa, kuvatai-
teellinen toiminta voi tehdä siitä vuorovaikutuksellista jakamista.
Visuaalisuuden ja ajattelun yhteys ei näyttäydy ainoastaan Antin luonnosvihkoissa ja 
teoksissa, vaan hänen kerronnassaan vilisee oivaltavia visuaalisia mieli- ja kielikuvia. 
Luonnosvihkostaan hän esittelee kolmiulotteisten kasvojen rakentamista geometri-
sin perusmuodoin ja naurahtaa kulmakarvojen olevan ihan niin kuin talon katto, ettei 
sadepäivänä mene (otsalta valuva vesi) silmään. Esitellessään tapoja piirtää ilmeitä, 
Antti kuvailee, että surullisessa ilmeessä lihakset alkaa meneen alaspäin, ihan niinku 
ois jäätelö sulanut. Visuaalisuus yhdistyy ajatteluun myös Samulin kertomuksissa: hän 
vertaa koululuokan pulpettien järjestystä shakkilautaan ja lapsuutta muistellessaan siris-
tää silmänsä ja kuvailee erittäin tarkasti. 
Taiteen näkökulma tietämiseen tuo ”ajattelen siis olen” -maailmasuhteen rinnalle aja-
tuksen siitä, että ihminen aistii ja tuntee, siis maailma on. Tämän näkökulman mukaan 
tietäminen rakentuu yksilöllisesti aistisuudesta, havainnosta, kognitiosta, tunteesta ja 
toiminnasta. (Sava 1998, 110.) Luvussa 6 tarkastelen haastateltavieni kertomuksia tun-
teiden ja aistisuuden yhteyksistä taiteeseen.
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6. Taide minussa – minä taiteilijana
Taide on osa mun elämää ja se näkyy mussa vahvasti.
-Linnea
Tässä luvussa pohdin, miten haastateltavieni kertomuksissa taiteellisuus yhdistyy heidän 
tapoihinsa aistia, havainnoida, kokea, ajatella ja tuntea. Taiteellisuus ei ole erotettavissa 
haastateltavistani vaan se on tiivis osa heitä, heidän toimintaansa ja tapaansa ajatella. 
Haastateltavieni puheessa nousee esiin taiteen ekspressiivinen voima: tunteet ja itseil-
maisu. 
Linnea: Mä oon oikeesti aika herkkä. Mä itken aika helposti.
Tea: Minkälaiset tunteet tuo sen itkun pintaan?
Linnea: Mä en tiedä oikeen. Ne vain tulee yllättäen. Mulle vaan tulee joku tunneti-
la ja mun pitää käsitellä se jollain tavalla. Eli silloin kun mä itken niin silloin mä 
käsittelen sitä tunnetta.
Tea: Joo. Mutta sun näissä teoksissa, mitä mä oon nähny, niin niissäkin on tunnet-
ta.
Linnea: Joo. Mää teen tunteella töitä. (–-) Taide myös koskettaa. 
18.
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Sava (1998, 110–111) kuvaa tunteiden olevan emotionaalisia kokemuksia, jotka ohjaa-
vat ihmistä sisäiseen tai ulkoiseen toimintaan. Aistisuus taas on hänen mukaansa ihmi-
sen yhteyttä ulkoiseen todellisuuteen. Sekä aistimisessa että tuntemisessa on kyse ruu-
miillisuudesta. Koska taiteellis-esteettisen tiedon lähteinä ovat aistit ja tunteet, on tie-
täminenkin ruumiillista Savan näkemyksen mukaan. Monissa haastateltavieni puheen-
vuoroissa taide näyttäytyy sisäisten tuntemusten ja ajattelun lisäksi kokonaisvaltaisena 
moniaistisena kokemisena ja ilmaisuna.
6. 1 Jännän väristä, jännän pahalle tuoksuvaa vettä 
– Moniaistisuus havainnon syventäjänä
Taiteellisen työskentelyn pohjana on aistisuuden taso. Maurice Merleau-Ponty ajattelee 
ihmisen, kokevan, ymmärtävän ja olevan olemassa aistivan kehonsa kautta. Näin ollen 
hän korostaa kehollisuutta myös taiteen tekemisessä ja kokemisessa. (Merleau-Pon-
ty Pasasen 1993, 4, 84 mukaan.) Kun ihminen tiedostaa näkö-, kuulo-, tunto-, haju- ja 
makuaistiensa välittämiä suoria tietoja ulkomaailmasta, tapahtuu havaitsemista eli 
havaintotiedostamista. Havaitseminen yhdistää ihmisen ympäristöönsä ja mahdollis-
taa hänen osallistumisensa siihen. (Salminen 2005a+b, 134–136, 165.) Aivot vastaan-
ottavat jopa useita miljoonia aistiärsykkeitä sekunnissa, mutta ihminen havaitsee niistä 
vain murto-osan, eikä yleensä tiedosta aistiensa välistä yhteisvaikutusta. Esimerkiksi 
tasapainosta puhutaan aistina, joka perustuu ainakin tuntoaistin, näköaistin ja korvan 
tasapainoelimen toimintaan. Tasapainoaisti taas vuorostaan ohjaa silmän lihaksistoa ja 
vaikuttaa näin visuaaliseen hahmottamiseen. (Laurinsalo & Alopaeus-Laurinsalo 2010, 
108–109, 203, 222). Aistien yhteisvaikutus löytyy myös Anteron kuvaamasta havainto-
pohjaisen työskentelyn valmistelusta.
Antero: Tässä on vaan, mikä toi on, mikä pistää nää (Antero kuvailee käsillään 
esineiden asettelua paikoilleen).
Tea: Niin, asetelma.
Antero: Niin asetelma, just se. Välillä saa ite keksiä, et minkälaisen asetelman 
haluaa ite laittaa siihen ja tehä sen kautta sit kans.
Tea: Joo, et kaikki ei tee sitä samaa vaan sä saat itte valita.
Antero: Joo ei, saa ite tehäkin sen.
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Kun Antero valitsee itse asetelman esineet, hän voi ajatella niiden käyttötarkoituksia ja 
omaa suhdettaan niihin. Tarttuessaan esineisiin hän tuntee niiden pinnat, muodot ja pai-
not. Rakentaessaan asetelmaa hän pohtii esineiden kokoa ja suhdetta toisiinsa. Tällai-
nen havaintoa monipuolistava ja ajattelua syventävä toiminta on tyypillistä taiteellisessa 
tekemisessä. Moniaistisuus, tekeminen ja emotionaalisten tunnekytkentöjen liittäminen 
aiheeseen, tekee myös muistamisesta tehokkaampaa (Laurinsalo & Alopaeus-Laurinsalo 
emt., 73). Pauliin muistikuvat menneisyydestä ovat pääosin sumeita, mutta hänen ker-
rontansa syksyllä 2011 Kaarisillan kollegojen ja kuvataideohjaajien kanssa Venetsiaan 
tehdystä matkasta on moniaistista ja piirtää tarkkoja kuvia hänen kokemistaan hetkistä.
Tea: Kerro, mitä sä näit? Meillä on monesti semmosia hajanaisiakin muistikuvia 
joistain reissuista. (Kerron joitain omia muistikuvia Italian reissulta.)
Paul: Ne vesibussit.
Tea: Ne vesibussit, niitä kutsuttiin vaporetoiksi. Niillähän oli mahtavaa mennä 
siellä.
Paul: Oli. Vähän ne menee kovaa. Ne on täynnä ihmisiä. Jännän värinen oli se 
vesi. Oisko ollu sammalta jossain. Tuoksui jännän pahalle. Oli komeita siltoja. 
Gondolit on hienoja. Eiks siellä tulvinutkin jossain vaiheessa?
Tea: Joo. Ja sehän on aika kova juttu tommosessa kaupungissa, mikä on täysin 
veden ympäröimä. Siellä kun on se San Marcon kirkko niin joskus se koko aukio 
täyttyi vedestä.
Paul: Jaa. Mä oon käyny siellä. Siellä torilla oli puluja. Syöttääks ihmiset puluja 
siellä? Eiks siellä lokkejakin oo.
Tea: Jos mä menisin Venetsiaan niin mitä sä suosittelisit kattomaan? Mikä Venet-
siassa on erityistä?
Paul: Siellä ei oo ees paloautoja. Ne menee veneellä, vesiä pitkin.
Kertomuksessaan Paul tuntee vesibussien tungoksen ja vauhdin koko kehossaan. Vesi 
on tärkeä osa kertomusta, hän kuvailee miltä vesi näyttää ja tuoksuu, havainnoi kome-
at sillat ja kanaaleissa kulkevat gondolit. San Marcon aukio puluineen on vahva tilalli-
nen kokemus ja on jäänyt äänimaailmoineen Paulin mieleen. Kanaalien rannalla haistaa 
veden tuoksun, tuntee siitä nousevan kosteuden, näkee veden alati muuttuvan, aaltoile-
van olemuksen, kuulee sen loiskinan, veneiden ja ihmisten äänet. Tilallinen kokemus 
poikkeaa suuresti suomalaisesta katunäkymästä. Venetsiassa talot nousevat usein suo-
raan vedestä ja kanaalien rannoille ja rakennusten väleihin jää kapeita erilaisin tyylein 
kivettyjä kujia. Ne on aika pahoja, ne on hirveen pienii ne kujat, kertoo Paul tuntemuk-
sistaan uudenlaisessa kaupunkiympäristössä. 
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Hän ei luonnostellut reissulla, mutta kuvasi Kaarisilta ry:n kameralla. Paul kertoo, että 
suklaapuodissa kiellettiin kuvaaminen. Ne oli komeita ne suklaapuodit, Paul innostuu ja 
kertoo suklaiden näyttäneen todella hienoilta ja kaupassa olleen hirveesti leivoksiakin. 
Myös niiden maut ja tuoksut muodostavat hänen kokemustaan Italiasta. Reissun jälkeen 
Paul on etsinyt netistä kuvia Venetsiasta ja luonnostellut niiden avulla. Eräässä luon-
noksessa Paulin sammaleenvihreäksi kuvaama kanaalin vesi on iltavalaistuksessa syt-
tynyt syvän turkoosinsiniseen hehkuun. Vedestä nousevat valopylväät ja tolpat, joihin 
gondolit voi kiinnittää. Toisessa luonnoksessa Paul kertoo halunneensa kuvata valoa. 
Liiduilla tehdyssä luonnoksessa rakennuksen seinäpintojen päällekkäiset lämpimät värit 
hehkuvat. Valoisuus yhdistyy Paulin kerronnassa kokemukseen siitä, että Venetsiassa oli 
todella kuuma: Melkein kolmeekymmentä. Piti illalla käydä syömässä. Kuuen seittemän 
aikaan.
19.
99
6. 2 Saa nähä sit, että onko se näkönen  
– Näköaistin valta
Länsimaisessa kulttuurissa korostunut näköaisti on aisteista hallitsevin, tutkituin ja sen 
merkitys on ympäristön suunnittelussa parhaiten huomioitu. Aktiivisesti ärsykkeitä etsi-
vä näköaisti antaa muita aisteja enemmän informaatiota ja mahdollistaa muita paremmin 
ympäristön tunnistamisen. (Salminen 2005a, 138.) Länsimaissa myös kuvataiteilijuus 
liitetään usein näkemiseen. On totta, että kuvataiteilijat yleensä huomioivat herkästi 
visuaalisia elementtejä ja heidän intressinsä ohjaavat havainnointia. Tuntemukset, tun-
netilat, äänet, esitykset voivat saada visuaalisen muodon hänen mielessään. Yleensä elä-
mismaailman kiinnostuksenkohteet ja visuaaliset impulssit eivät kuitenkaan siirry sellai-
sinaan taiteelliseen tuotantoon. (Houessou 2010, 153.) 
Kuvataidekasvatuksen tehtävänä on usein pidetty havainnointikyvyn kehittämistä. 
Havainnointikyvyn kehittymisellä on nähty olevan kohentavia vaikutuksia esimerkiksi 
oppijoiden sensomotoriikkaan, oppimisen taitoihin ja kognitiivisiin kykyihin. Monissa 
taidepajoissa erityistä tukea tarvitsevia taiteilijoita ohjannut kuvataiteilija Ahti Isomäki 
kritisoi näköhavaintoon perustuvan työskentelyn valtaa taideopetuksessa, ovathan taitei-
lijat koko 1900-luvun pyrkineet irtautumaan havainnosta (Kaitavuori 2002, 19). Havain-
toon pohjautuvan työskentelyn ei tarvitsekaan pyrkiä naturalistiseen ilmaisuun, vaan 
siinä voidaan tavoitella kuvattavan kohteen luonteenomaisia piirteitä, kuten Anteron 
muotokuvassa Paulista. Hän kertoo prosessista iloisesti, Paul tulee uteliaana katsomaan 
ja luonnos ja siitä tehty maalaus herättävät heissä yhteisiä muistoja.
Antero: Ja täällä on taas se jäljennös hänestä. Välillä sanottu, että pitää välillä 
piirtää joskus ihmistä toisestakin. Mä oon yrittäny piirtää sitten hänestä kuvan. 
Kaivertaa siinä lintua. Paul kato, eiks oo tutun näkönen kuva.
Tea: Miltä se Paul tuntuu kattoa, ku joku toinen on tehny susta muotokuvan?
Antero: Se sano, että hassulta.
Tea: No miltä susta tuntuu Antero?
Antero: Mukavalta ku saa piirtää toisest kuvaa.
Tea: No entäs jos joku tekee susta muotokuvaa?
Antero: En tykkää. Heh. Ei vaan, tykkään mä, juu.
Tea: Mikäs siinä on kivaa?
Antero: Saa nähä sit, että onko se näkönen.
Tea: No entäs sit jos se ei oo?
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Antero: Sit täytyy sanoo, et parantaa sitä vähän paremmin. Niinku toiki välillä 
huutaa minulle toi Paul. 
Anteron humoristinen sanailu tuo esille, että muotokuvan tekeminen on sosiaalista. 
Siinä ihminen osoittaa toiselle, minkälaisena hänet näkee ja hän voi saada palautetta 
kuvaamisen kohteelta. Usein muotokuvan tekeminen johtaa keskusteluun ja molem-
mat joutuvat harjoittelemaan visuaalisen ilmaisun sanallistamista, sillä tuskinpa pelkkä 
Anteron huumorilla lausahtama huutaminen tai kehotus parantaa työtä auttaa tekijää.
Haastateltavistani Antti tuottaa runsaasti kertomuksia näönvaraisesta piirtämisharjoitte-
lusta. Hänellä on voimakas halu harjoitella ihmisen anatomiaa, realististen muotojen ja 
mittasuhteiden havainnoimista. Suuri osa luonnoslehtiöistä ja niiden välistä pursuavista 
täyteen luonnostelluista papereista kertovat ahkerasta treenistä kolmiulotteisten hahmo-
jen parissa. Havaintopiirtämisessään Antti ei kuitenkaan keskity vain itsensä ulkopuo-
listen mallien luonnostelemiseen, vaan hahmottaa samalla kuvaa siitä, kuka hän itse on. 
Tässon esimerkiks mun tyylisuuntien pyramidi. Tässä mä merkkailin, että miten 
hahmo, eli minä itse, on tossa realistisessa. Ja tästä kun menee ylös siihen kubis-
miiin niin silloin mä hajoon niinku muodoiks. Ja tästä menee piirrosmaiseen 
ikoniin. Täs mä rupeen vähän pienentymään ja muuttuumaan vähän yksinkertai-
semmaks.
20. 21.
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Antin luonnoksissa ja kertomuksissa havaintopiirtäminen näyttäytyy itsetuntemuksen 
työkaluna. Hän kuvailee, miten harjoitteli kolmiulotteista kasvojen kuvaamista peilin 
avulla.
Katoin ensin mun peilikuvasta kasvoja (koskee kasvojaan ja siristää silmiään) ja 
sit mä kuvittelin, et hmm ajatellaan jos ei ois hiuksia ja sitte rupesin kasvoja piir-
tään. Rupesin hahmottaan noita kulmia, että miten ne varjot menee (koskee kasvo-
jensa varjo- ja uurrekohtia).
Näiden haastateltavieni moniaististen kertomusten avulla haluan tuoda esiin, ettei 
havainnointikyvyn kehittäminen kuvataidekasvatuksessa tarkoita vain näönvaraista 
havaintopiirtämistä, vaan havainnon monipuolistamisessa tulee hyödyntää useita aisti-
kanavia. Jotta taidekasvattaja osaa ohjata oppijoita rikkaampien havaintokokonaisuuk-
sien muodostamiseen, on hänen tunnettava aistimista ja siihen liittyviä poikkeavuuksia.
6. 3 Puupiirroksessa soi musiikki 
– Yksilölliset aistimisen ja havainnoinnin tavat
On kenties helpompaa ymmärtää ihmisten yksilölliset tavat aistia, mutta vaikeampi 
käsittää, mitä tarkoittavat ihmisten erilaiset kyvyt havaita. Havainnointiin vaikuttavat 
ihmisen tavat aistia ja kyvyt prosessoida aistihavaintoja, hahmottaa ja muistaa aiempia 
havaintojaan. Aistipoikkeamia voi olla kenellä tahansa, mutta ne ovat yleisempiä ihmi-
sillä, joilla on esimerkiksi kehitysvamma tai autistisia piirteitä (ks. Kaski, Manninen & 
Pihko 2009). Aistipoikkeamat jaetaan usein aistien yliherkkyyksiin (hyper), jolloin aisti-
mukset koetaan epämiellyttävän voimakkaina ja aliherkkyyksiin (hypo), jolloin ihminen 
saa ympäristöstään liian heikkoja aistikokemuksia. Myös aistijärjestelmä itse voi tuottaa 
aistimista ja aistitiedon tulkitsemista vaikeuttavaa häiriötä, jotka kutsutaan valkoiseksi 
kohinaksi. (Szegda & Hokkanen 2010, 32.) Aistitoimintojen kehitystä tukevat sensori-
sen integraation terapia ja sensomotorinen kuntoutus voivat omalla näkökulmallaan aut-
taa ymmärtämään aistimisen monimutkaisuutta.
Sensorisella integraatiolla tarkoitetaan aistihavaintojen järjestämistä niin, että ihminen 
pystyy reagoimaan tarkoituksenmukaisesti. Sensomotoriikan käsite sitoo aistimisen liik-
kumiseen: kaikki aistit stimuloituvat ihmisen liikkuessa ja aistijärjestelmän kehittyessä 
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myös liikkumiskyky paranee ja päinvastoin. Näissä lähestymistavoissa lähdetään tie-
toisesti kehittämään aistijärjestelmää, jotta ihminen oppii tunnistamaan ja jäsentämään 
aistikokemuksiaan. Taustalla on ajatus siitä, että aivot ovat muovautuvat eli plastiset ja 
hermoverkon uudelleenjärjestäytymistä tapahtuu, voimakkaimmin lapsuudessa ja nuo-
ruudessa, mutta jossain määrin ominaisuus säilyy läpi elämän. (Szegda & Hokkanen 
emt., 4–5, 29–30; ks. Kaski ym. 2009.)
Aistihavaintojen prosessoimiseen, hahmottamiseen ja muistin merkitykseen havainnoin-
nissa viittaa kuvataidekasvattaja Antero Salmisen (2005b, 165-166) näkemys havain-
tovakioista. Osasta ympäristön kohteita tulee havaintovakioita, joiden avulla ihminen 
selkiyttää maailmaansa oppiessaan havaitsemaan. Ilman havaintovakioita jäsentymätön 
aisti-informaation tulva saisi kokemamme maailman venymään, aaltoilemaan ja kohi-
semaan hallitsemattomasti. Havaintovakiot ovat tärkeitä arkielämässä, mutta samalla 
se, että kohteet nähdään suhteellisen muuttumattomina, estää ihmisiä näkemään niiden 
sisältämiä vivahteita ja yksityiskohtia. Sekä taiteilijalta että taiteen vastaanottajalta vaa-
ditaan kykyä rikkoa havainnon vakioisuus, tarkastella taideteosta herkällä tutkivalla kat-
seella ja annettava luovuudelle ja mielikuvitukselle valtaa ajattelussa. 
Kuvataiteessa on leikitelty aistisuudella ja tarkasteltu aistisynestesiaa eli yhden aistin 
stimuloitumisen pohjalta syntynyttä aistiärsykettä toisessa aistikanavassa. Taidehisto-
riassa äänten näkemistä ja värien kuulemista tutki Wassily Kandinsky ja nykytaiteessa 
tehdään paljon tuntoaistia stimuloivaa kuvataidetta. Yleisin synesteettinen ilmiö on kir-
jainten ja numeroiden näkeminen värillisinä, mutta ihminen voi vaikkapa haistaa maku-
ja, maistaa muotoja tai nähdä ääniä. (Kallio 2007, 5.) Haastateltavistani Linnea viittaa 
musiikin ja kuvataiteen yhdistämiseen:
Linnea: Mä teen taidetta musiikin kautta. Mä niinku lähden tekeen jotain taidetyö-
tä ja sit mä yhdistän vahingossa jonkun musiikkityylin siihen taiteeseen.
Tea: Soiko sulla silloin musiikki, kun sä teet töitä?
Linnea: Soi.
Tea: Soiko se radiosta tai mankasta vai soiko se siellä mielessä, päässä?
Linnea: Mielessä.
Tea: Nyt viime aikoina, ku sä oot tehny noita puupiirroksii, minkäslaisia musiikke-
ja niistä tulee mieleen?
Linnea: Mä oon kuunnellu japanilaista musiikkia.
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Linnean kertomus musiikin ja kuvataiteen vuorovaikutuksesta kertoo äänimaailman 
muodostamista visuaalisista mielikuvista tai visuaalisuuden herättämistä mielleyhtymis-
tä musiikkiin. Hän kertoo, että juuri musiikin kautta syttyi hänen luova ajattelunsa ja 
itseilmaisunsa: Mä tykkäsin pienenä aika paljon musiikista. Se oli sellanen juttu. Siel-
tä musiikista lähti se mun taide. Linnea poimii musiikkileikkikoulun esityksessä otetun 
valokuvan, jossa hän melkein 5-vuotiaana esiintyy muiden lasten kanssa. Kuvan taakse 
äiti on kirjoittanut ”Linnean soolo sormikastanjetilla -92 kevät”. Kuvan lapset jakavat 
yhdessä jännittävän hetken hymyilevän yleisön ympäröimänä, heidän ilmeissään voi 
nähdä jännitystä, iloa ja soittimeen keskittymistä. Lapsuuden valokuva musiikkileikki-
koulusta saa Linnean pohtimaan musiikin merkitystä nykyään ja herättää hänessä aja-
tuksen, että kenties musiikin ja kuvallisen ilmaisun välillä oli yhteys jo lapsuudessa.
Linnea: Tää on mun suosikkikuva, missä mä soitan. Just täällä mä aloin kiinnos-
tua musiikista. Se musiikki on mun vahvin alue.
Tea: Sä sanoit, että se on sun vahvin alue. Mitä sä tarkotat sillä?
Linnea: Joo, mä oon kuvaamataidossa aika hyvä. Kun mä oon piirrelly ja maalan-
nu lapsuudessa niin siinäkin ehkä oli sitä musiikkia, jota mä halusin tuoda esille.
6. 4 Näkeminen ei riitä, se pitää myös tuntea 
– Keho tuntevana aistijana
Kuvataiteilijana toimiminen vaatii kehon ja ajattelun yhteistyötä. Mieli ohjaa kehoa 
toteuttamaan teosta haluttuun muotoon. Toteuttaapa taiteilija teoksensa ympäristötaiteen 
keinoin tai tietokoneella, on kehollisuus taiteen tekemisessä vahvasti läsnä. Kehollise-
na toimintana taide tuottaa suoraa, kokemuksellista tietoa maailmasta. (Houessou 2010, 
163; ks. Merleau-Ponty 1993.) Koko kehon kattaa tuntoaisti ja ihmisen suurin elin iho 
aistii voimakkaasti. Vaikka länsimaisessa kulttuurissa visuaalisuus ja näköaisti ovat 
painottuneita, voidaan puhua koko kehosta havaintojen tekijänä. (Parviainen 1995, 33.) 
Paulin kertomuksessa toistuu tuntoaistin välittämät kokemukset, joten ajattelen hänen 
taktiilin aistikanavansa olevan vahva. Kuvasin aiemmin Venetsian matkakertomuksen 
moniaistisia kokemuksia, jotka olivat jättäneet vahvoja muistoja. Juuri Venetsian histo-
riallisuus ja poikkeavuus lienee syynä monipuolisiin muistikuviin, sillä vanhat kaupun-
git tarjoavat huomattavasti laajempaa taktiilisten kokemusten kirjoa (Salminen 2005a, 
143). Taktiilisuus ja koko kehon liikettä kuvaava kinesteettisyys näkyvät paitsi Paulin 
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nykyisessä taiteellisessa työskentelyssä, myös hänen piirtämässään elämänpolussa, jossa 
korostuvat toiminnallisuus ja käsillä tekeminen (ks. liite8). Lapsuutensa suosikkipuuha-
na Paul muistaa legojen rakentelun ja kouluaikaa hän kuvaa veistämällään puuveneellä, 
koska puukäsityö oli hänen lempioppiaineensa.
Voidaan ajatella, että osaltaan vahva taktiilinen aistikanava, on kannustanut Paulia teke-
mään puupiirustusta, joka on hänen tämän hetken ensisijainen kuvataiteellinen ilmai-
sukeinonsa.  Paul pitää myös keramiikasta ja vahvalla akryylivärillä maalaamisesta. 
Luonnoksissa näkyy väri- ja muotopintojen kerroksellisuus eikä hän kaihda vahvoja, 
ristikkäisiäkään, liidun ja siveltimen vetoja.  Paulin kerronnassa toistuu se, miltä teke-
minen tai materiaalit tuntuvat. Kun hän esimerkiksi esittelee kaivertimiaan, kertoo hän 
että veistäessä pitää olla voimaa ja siinä tulee hiki. Kertoessaan miten hän hioo puupiir-
roslaatan kaivertamisen jälkeen, hän kuljettaa sormenpäitään kuin lukien kaiverrusuria. 
Sormet hivelevät myös puupiirrosvedosten ja hänen teoksistaan tehtyjen postikorttien 
pintoja ja välillä hän huomauttaa niiden tunnusta. Keramiikan tekeminen tuntuu Paulin 
mukaan kivalta, kun tulee käet pehmeeksi, a sit kun se savi on käsissä niin myös se savi 
tulee kyl pehmeeksi.
Kinesteettisyys ja taktiilisuus esiintyvät myös Samulin kertomuksissa, joissa hän kuvaa 
luontoympäristön ja mielikuvitellun virtuaaliympäristön kokemista lapsuudessaan. 
Samuli käyttää toiminnallisia, fyysisiä sanoja kuvaamaan seikkailuitaan mielikuvitus-
maailmoissaan: hän juoksenteli ja rellesteli siellä ja halusi kokea olevansa kiinni siinä 
maailmassa. Maaseudulla sijainneen lapsuudenkodin läheinen metsä oli Samulin leikki-
paikka ja hän kuvailee voimakkaita aistillisia kokemuksiaan siellä.
Samuli: Metsässä oli niin paljon uu... hauskoja asioita, kun mä sain tuntea 
ne puut siellä ja kaikki ne kuuset siellä oli sitä, mitä ei ikinä voi kokea niinku 
missään oikeassa elämässä. Vaikka ne olivatkin teräviä, mä kuvittelin et ne ois 
jotakin silkin... sellasta silkinpehmeetä niinku. Mulla oli niin vilkas mielikuvitus 
niissä puissa ja niissä kuusissa, että ne niinku vähän avusti mua siinä asiassa, 
että mitä sain ideaksi ehkä piirtää noihin papereihin. Kun kokeilin vähän kaikkee 
siellä metsässä.
Tea: Niin. Sä sanoit että kokeilit vähän kaikkee ja näytit kädellä näin, niin tarkoit-
taako se jottain, että sulle oli tärkeää tunnustellakin?
Samuli: Joo, tärkeetä se oli, koska pelkällä silmällä se vakuuttelu nyt ei oikein 
riitä, kun se pitää myös tuntea. Että minkälainen tämä esine on, mitä pidät kädes-
säsi ja miltä se tuntuu, kun sitä hiplailee siinä vähän aikaa.
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Samulin kerronta herättää kysymyksiä, joihin ei voi saada vastauksia. Hän kertoo tari-
naa lapsuudestaan, mutta ei nyt aikuisena voi tavoittaa pikkupojan aisti- ja kokemus-
maailmaa sellaisenaan. Minun ei ole mahdollista tietää, millainen Samulin luontoympä-
ristöön sulautunut mielikuvitusmaailma oli, mutta iloisessa ja runsaassa kerronnassaan 
hän kuvaa sen osoituksena lapsen vapaasta ja lennokkaasta mielikuvituksesta. Silkin-
pehmeiksi kuvitellut terävät neulaset voivat olla Samulin esimerkki, jolla hän kuvaa 
todellisen maailman kuvittelua toisenlaiseksi, jopa päinvastaiseksi, tai se voi kertoa 
taktiilisen aistitiedon vääristymisestä. Samulin korostama tunnustelun merkitys tukee 
näkemystä siitä, että lapsuudessa autosentristen eli havaitsijakeskeisten aistien, vaik-
kapa kosketus-, lämpö- ja lihasaistien merkitys on suuri, vaikka muutoin kulttuurissa 
painottuvatkin allosentriset eli kohdekeskeiset aistit kuten näkeminen (Salminen 2005a, 
137). Samulin kuvaus siitä, ettei esineen näkeminen riitä, vaan sitä täytyy myös tunnus-
tella, on hyvä esimerkki havaintokokonaisuuden syntymisestä. Muiden aistien välittämä 
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informaatio voi tukea ja monipuolistaa ensimmäistä havaintoa. Kokemus ympäristöstä 
muodostuu sitä rikkaammaksi, mitä useampia aistihavaintoja havaintoon yhdistetään 
(Salminen emt., 137).
Se, että Paul saa kuvataiteellisessa työskentelyssään hyödyntää taktiiliisia ja kinesteetti-
siä vahvuuksiaan, tekee taiteellisen ilmaisun hänelle erityisen merkitykselliseksi. Samu-
li osoittaa kertomuksissaan osaavansa tarkastella voimakkaita aistimuksiaan ja todelli-
suutta ja fantasiaa yhdisteleviä kokemuksiaan etäisyyden päästä. Hän hyväksyy oman 
persoonallisen näkökulmansa maailmaan toteamalla: Mun on pakko nähdä se mitä mä 
nään.  Tämä herättää uskon, että nuo hänen tiedostamansa ominaisuudet voivat toimia 
vahvuuksina myös kuvataiteellisessa työskentelyssä. 
6.5 Luotu taiteentekijäksi?
Samulin puheesta välittyy, että hänen tapansa aistia ja kokea oikeastaan tekee hänestä 
taiteilijan. Muthan on nimenomaan muokattu taiteilijaks... voin sanoa, että Jumala on 
mut halunnut sellaiseksi. Haastateltavieni kertomuksessa nousee esiin heidän ominai-
suuksiaan, joiden tulkitsen ikään kuin altistavan heitä taiteelle ja joiden ansiosta taide 
tulee vahvaksi osaksi heidän olemustaan. Havaintojeni perusteella tällaisina henkilökoh-
taisina vahvuuksina voi vaikkapa Linnealla pitää herkkyyttä, Paulilla taktiilista koke-
mista, Antilla visuaalista hahmottamista, Anterolla rauhallista, nautiskelevaa ympäristön 
havainnointia ja Samulilla voimakasta mielikuvitusta. 
Koska teokset heijastavat taiteilijan aistisuuden tuntemuksia, vaistonvaraisia kokemuk-
sia ja havaintoja, tuovat ne taiteeseen väistämättä henkilökohtaisuutta, niin tiedostet-
tua kuin tiedostamatontakin (Blomstedt 1995, 72–73). Toisinaan taideteokset välittävät 
myös kaikuja ihmisten yksilöllisistä kyvyistä aistia ja havaita. Tällöin taide voi herättää 
ihmettelyä, vierauden tunnetta ja parhaimmillaan myös uusien näkökulmien avautumis-
ta ja ymmärrystä.
107
6.6. Taiteellinen työ hiljaisen tiedon ja tiedostamisen vuorotteluna
Yksi tutkimusprosessini käyntiin sysänneistä kysymyksistäni oli, kenellä on mahdol-
lisuus toimia taiteilijana. Kysymys herättää minussa jatkokysymyksiä ja vaatii tarken-
nusta siihen, miten ymmärrän taiteellisen työn. Sen sanallistaminen on haastavaa, sillä 
taiteellinen työ on luonteeltaan erityislaatuista ja tuntuu pakenevan kielellistä käsitteel-
listämistä. Lukujen 5 ja 6 kirjoittaminen on selventänyt näkökulmaani, jonka mukaan 
tavoitteellista taiteellista työtä tekevän ihmisen on oltava dialogissa oman elämismaa-
ilmansa, kokemustensa ja aistisuutensa kanssa. Se on perusta taiteelliselle ajattelulle ja 
prosessille. Tuo dialogi voi olla tiedostettua, tiedostamatonta ja ihmistä voidaan myös 
tukea siihen.
Taiteellista prosessia väitöstutkimuksessaan tutkinut Jaana Houessou (2010, 134) 
muotoilee taiteilijan maailmasuhteen yhdistämällä Husserlin ajatukset tiedostavasta, 
intentionaalisesta maailmassa olemisesta ja Merleau-Pontyn näkemyksen ensisijaisesti 
kehollisesta ja aistivasta olemisen tavasta. Husserlin käsitys elämismaailmasta korostaa 
kokemusperäisen, intuitiiivisen tiedon merkitystä. Intuitiivinen tieto on aitoa tietoa maa-
ilmasta, mutta se etääntyy heti alkuperästään kun se käsitteellistetään. Aistiva ja ajattele-
va keho tuottaa taiteilijalle kokonaisvaltaista kokemuksellista tietoa. Houessou korostaa 
toiminnasta nousevan kokemusperäisen intuitiivisen tiedon ja kehollisen tiedon merki-
tyksiä taiteellisessa työssä. (Houessou emt., 33, 130.) Jaan Kaplinski pitää tavoitelta-
vana sitä, että ihminen palaa välittömään kokemukseen ja aktivoi itsessään ei-käsitteel-
lisen tiedon, jonka varassa hän tiedostamattomasti toimii lähes koko ajan. Kaplinskin 
mukaan valtaosa ihmisen tiedosta on alitajuista. (Kaplinski 1982 Koivusen 1998, 201 
mukaan.) 
Kokemuksellista ei-käsitteellistä tietämisen tapaa kutsutaan myös hiljaiseksi tiedoksi. 
Hiljaisen tiedon (tacit knowledge) käsitteen kehittäjä Michael Polanyi nimesi tiedon 
aluksi persoonalliseksi tiedoksi (personal knowledge), koska halusi painottaa tunteiden 
ja tiedostamattoman tiedon merkitystä. Polanyi tarkoitti hiljaisella tiedolla tietoa, joka 
vaikuttaa koko ajan ihmisissä, vaikka sitä ei voi ilmaista. (Polanyi 1973, 1983 Koivusen 
emt., 202 mukaan.) Koivunen (emt., 204) määrittelee hiljaisen tiedon tiedoksi, johon 
sisältyy ”kaikki se geneettinen, ruumiillinen, intuitiivinen, myyttinen, arkkityyppinen ja 
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kokemusperäinen tieto, jota ihmisellä on, vaikka sitä ei voida ilmaista verbaalisin käsit-
tein”. Yksilön hiljainen tieto ei ole ainoastaan subjektiivista, vaan siihen liittyy kollek-
tiivista hilljaista tietoa. Yksilön ulkopuolista arvojärjestelmää, johon sisältyy yhteisön 
hiljainen tieto, kutsutaan traditioksi. Sitä miten traditio välittää hiljaista tietoa yksilöille 
ei ole mahdollista kuvata eksplisiiittisesti. Se kuitenkin siirtää toimintamalleja, arvoja, 
normeja, ohjeita ja sääntöjä. (Polanyi 1973 Koivusen emt., 208 mukaan.)
Intuitio ja luovuus vaativat hiljaista tietoa (Polanyi 1959 Koivusen emt., 206 mukaan). 
Intuitiivista tietoa ihminen käyttää esimerkiksi tehdessään taidetta ja leikkiessään. 
Molemmat niistä ovat toimintaa, jossa ihminen luo omaa maailmaansa, rakentaa omin 
ehdoin kertomuksensa maailmasta. (Koivunen 1998, 214.) Anttila (2005, 74) kuvailee, 
että hiljainen tieto ilmenee esimerkiksi kuvataiteilijan käden kosketuksen herkkyyden 
ja voiman vaihteluissa.  Hiljaisen tiedon avulla taiteilijat tietävät, mihin suuntaan edetä, 
mitä teos kaipaa ja mikä on tarpeeksi. Tietysti työskentelyä voi ohjata myös tiedostettu, 
verbaalisesti ilmaistava tieto, esimerkiksi kuvan rakentamisen perusteista tai väriopista, 
mutta hiljaisen tiedon osuus on suuri.
Koivunen korostaa muistin osuutta hiljaisen tiedon prosessoinnissa. Muistin merkitys 
hiljaisen tiedon prosessoinnissa on kahdensuuntainen. Muistissa oleva valtava hiljaisen 
tiedon varasto voi aktivoitua erilaisissa elämäntilanteissa. Toisaalta ihmisen koodaamaa 
yksityiskohtaista tietoa painuu unohduksiin muistiin ja muuntuu hiljaiseksi tiedoksi. 
(Koivunen emt., 210.) Tämä näkemys eksplisiittisen tiedon muuntumisesta hiljaiseksi 
tiedoksi on kiinnostava. Sen avulla voinee perustella esimerkiksi opiskelun ja uusien 
asioiden kohtaamisen merkitystä myös ihmisillä, joiden muisti toimii heikommin. Se 
myös osaltaan selventää niitä mekanismeja, joissa taide voi tuoda esiin myös tiedosta-
matonta tietoa.
Tästä näkökulmasta tarkasteltuna taiteellisen työn ja taiteilijuuden pohja on aivan toi-
saalla kuin teknisessä taidossa, kouluttautuneessa ilmaisussa ja oman työn sanallis-
tamisessa. Vaikka taiteellisen työn perusta olisikin kokemuksellisuudessa ja aisti- ja 
tunne-elämyksissä, eivät ne riitä Inkeri Savan (1998, 112) mukaan taiteellisen toimin-
nan kehittymiseen. Jotta ihminen tiedostaa ja ymmärtää itseään ja omaa ilmaisuaan, on 
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hänen pohdiskeltava, analysoitava ja käsitteellistettävä luovaa toimintaansa. Nähdäkseni 
juuri tämä itsereflektiossa tukeminen on sitä perustavanlaatuista tukea, mitä taidepajat ja 
erityistaiteen studiot voivat taiteilijoille tarjota.
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7. Taide yksityisen ja yhteisen välillä
Luvuissa 7 ja 8 käsittelen haastateltavieni kertomia ajatuksia ja kokemuksia liittyen 
heidän tuntemaansa taidemaailmaan ja siinä tapahtuvaan jakamiseen. Alaluvussa 7.1 
tuon esille kertomuksia, joissa välittyy haastateltavieni omia lähtökohtia ja näkökulmia, 
joista he osallistuvat taidemaailman keskusteluihin. Sosiaalisesti konstruoitujen elämis-
maailmojen näkökulmasta, nämäkin näkemykset ovat muuttuvia ja vuorovaikutuksessa 
muotoutuvia. Haastateltavani peilaavat esimerkiksi taidekäsityksiään taidepajoissa koh-
taamisensa ihmisten näkemyksiin. Siksi jatkan alaluvussa 7.2 haastateltavieni taidepa-
joja koskevilla kertomuksilla. Siinä muodostuvaan tietoon vaikuttavat myös keskustelut 
haastateltavieni taidepajojen kuvataideohjaajien kanssa sekä OmaPolku ry:n toiminta-
kertomus ja Kaarisilta ry:n vuosikertomus vuodelta 2012. Hyödynnän teoriakirjallisuut-
ta pohtiessani sosiaalisen toiminnan, kohtaamisen, tuen ja luovuutta tukevan ympäristön 
merkityksiä.
Luvut 5 ja 6 olen päättänyt alaluvuilla, joissa pohdin henkilökohtaisen ajattelun, oman 
elämismaailman näkökulman, intuition ja itsereflektion merkityksiä taiteellisessa työssä. 
Toisen kokemusta ja ajattelua ei voi sellaisenaan tavoittaa, mutta hänen kohtaamisensa 
ja kohtaamisessa tuotettu kertomus voi avata siitä jotain meille. Tässä luvussa taustal-
la kulkee ajatus siitä, miten voi kohdata, hyväksyä ja kunnioittaa toisen ainutkertaista 
kokemusta. Millaisista kohtaamisista haastateltavani kertovat, millaisia kohtaamisia 
havainnoin heidän työympäristöissään, millaista kohtaamista on kirjoitettu tahojen toi-
mintasuunnitelmiin ja miten itse kohtaan haastateltavani?
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7.1 Osallistujien näkökulmia kuvataiteelliseen työskentelyyn
Havaintojeni ja kertomustensa mukaan haastateltavillani on sisäistä motivaatiota tai-
teelliseen työskentelyyn. Uusikylän (2012, 99) mukaan sisäisellä motivaatiolla tarkoite-
taan, että ihminen kokee luovan prosessin, ideoinnista tekemiseen, palkitsevaksi. Samuli 
sanallistaa oivallisesti, miten taide itse kannustaa ja motivoi työskentelyyn.
Se visuaalisuus siinä oli jotain aivan mullistavaa. Mä halusin nähdä lisää, että 
mitä mä sillä saavutan. Nimenomaan sellanen taiteellinen syvälle pureutuminen 
oli sitä upeata, mitä mä halusin kokea, koska monet taiteilijat ja minun esikuva-
nikin ovat niin tehneet. Että mä jatkan samalla tavalla, et mä haluun pureutua 
siihen taiteeseen.
(---)
Mä olen koko ajan työstänyt ja hakenut uusia mielenkiinnon kohteita ja saanut 
ideoita. Se siinä on tärkeetä mulle.
Haastateltavistani jokainen toivoo, että esimerkiksi taidenäyttelyitä käsittelevissä 
mediajulkaisuissa hänestä puhutaan taiteilijana ja omalla nimellä. Koska Samulille rak-
kainta on käsin piirtäminen, pitää hän myös piirtäjää toivottavana tittelinä. Haastattele-
24.
112
millani kuvataiteilijoilla on erilaisia lähtökohtia, joista he pohtivat taiteen merkityksiä ja 
taiteellista työskentelyään. Linnealle kuvataide on musiikin, käsitöiden ja tarinoiden kir-
joittamisen rinnalla tapa ilmaista itseä. Hän antaa Omapolun taidepajoissa oman työpa-
noksensa ja toteaa: Mä oon tehny mun työt vaivalla ja ne on mulle tärkeitä. Ammatilli-
set kuvataideopinnot pian haastattelutuokion jälkeen aloittaneelle Samulille ja pari vuot-
ta sitten kuva-artesaaniksi valmistuneelle Antille kuvataide on seikkailun, etsimisen, 
löytämisen ja innostuksen areena. Oman taiteilijaidentiteetin etsiminen ja vahvistumi-
nen on heidän puheissaan läsnä. Mustahan sitten siellä Kaarisillassa tulee tää kuva-ar-
tesaani, kun mä kerran saavutan sen sitten, sanoo Samuli itsevarmasti, kun edessä on 
muutto ja kouluttautuminen haaveiden ammattiin. Lähemmäs kymmenen vuotta sitten 
kuva-artesaaneiksi valmistuneet Antero ja Paul ovat pitäneet myös yksityisnäyttelyitä ja 
myyneet teoksiaan, joten luontevasti he nostavat vahvimmin esiin taiteen työnä. 
Tea: Mitä sä tekisit jos sä et sais tehdä taidetta?
Antero: Jaahah, niin että jos työt loppuis yllättäen. En tiiä, ois aika vaikeeta ettiä 
ehkä lisää töitä. Niin mä oon kuullu, että ne on aika vaikeita löytää ne työt.
Anteron kertomuksissa sana työ toistuu useita kertoja saaden monia merkityksiä. Edel-
lisessä lainauksessa tulkitsen työn tarkoittavan säännöllistä toimintaa, johon voi antaa 
oman työpanoksensa ja joka palkitsee, henkisesti tai aineellisesti. Antero mieltää itsensä 
ahkeraksi työntekijäksi. Kun Antero sanoo olevansa taiteilijana kehittynyt ja hyvä oppi-
maan uusia töitä voi työ-sana saada monenlaisia merkityksiä: yleisesti työtehtäviä tai 
suppeammin vaikkapa taidetekniikoita. Antero ja Samuli kuvailevat hyvin taiteellisen 
työn ihanuutta ja vaativuutta.
Tea: Mikä vaatii sulta harjoittelua taiteentekijänä?
Antero: Oppia vaan, ettei oo aina niin helppoo tehä töitä. Että pitää vain oppia 
uutta ja uutta.
Samuli: Vaikka olisit kehittyny, se ei tarkoita, että olisit valmis. Se tarkottaa sitä, 
että sun pitää tuoda lisää uusia asioita ja kuvata eri tekniikoilla. Pitäähän sitä 
kokeilla erilaistakin, ettei aina oo siinä samassa kiinni. Se tarkottaa, että haluat 
myös näyttää muille.
Kertomuksista käy ilmi, ettei luovalla alalla työskentelevä ole koskaan valmis. Työ vaa-
tii paljon itsetutkiskelua ja -arviointia sekä sisäistä motivaatiota.
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7.1.1 Osallistujien taidekäsityksistä
Taiteellisen työn, kuten minkä tahansa muunkin työn, voi tehdä hyvin tai huonosti. Työn 
laatua taiteessa arvioi jokainen sitä kohtaava ihminen itse, mutta valtaa on myös taide-
maailman toimijoilla, joiden arvioitavaksi se tuodaan. Tarkastelen aineistostani, miten 
haastateltavani itse määrittelevät ja arvioivat taidetta. Pohdinnat siitä, mikä on hyvää ja 
mikä huonoa taidetta kertovat osaltaan siitä, mihin he taiteen tekemisellään pyrkivät.
Haastateltavieni kertomuksista välittyvät monenlaiset taidenäkemykset, mutta vallit-
sevana on ekspressiivisyyttä, itseilmaisua ja elämyksellisyyttä korostava puhe. Linnea 
painottaa tunteiden merkitystä ja taiteen emotionaalisuutta.  Antin ja Anteron kerto-
muksissa on viitteitä myös mimeettisestä ja institutionaalisesta taidekäsityksestä. Antti 
piirtää paljon anatomiaa ja yksi hänen ihailunkohteistaan on todenmukainen, jäljittelevä 
kuvaustapa. Mimeettisyyden ajatus esiintyy Anteron kertomuksissa yksittäisissä ilmai-
suissa: muotokuva on jäljennös kohteestaan ja taidehistorian kuvia on kopioitu kirjois-
ta. Käytännössä haastateltavani kokevat olevansa vapaita fotorealistisen jäljentämisen 
paineista. Vaikka Antti piirtää paljon anatomiaa ja harjoittelee hahmojen hyvin tarkkaa 
kuvaamista luonnosvihkoihinsa, sekoittaa hän piirroksiinsa ja maalauksiinsa roimasti 
fantasiavaikutteita. Kertomuksissa elämyksellisyys nousee huomattavasti mimeettisyyt-
tä tärkeämmäksi. Anterollekin mimeettinen pyrkimys voi olla työskentelyn alkupiste, 
josta luopuminen ei kuitenkaan ole pettymys.
Yrittäny piirtää tosta, mutta omasta päästä keksiny sitten tehä tälleen. Yritin piir-
tää tost, mutta en sit piirtänykkään. Täytyy vaan miettiä, mitä siihen sitten. Yrittää 
korjata vaan sitten sen työn. Tässä oon muuntanu sitä aihetta.
Viittauksia institutionaaliseen taidekäsitykseen löydän haastateltavieni puheenvuoroista, 
joissa taide tai taiteilijuus näyttäytyy ulkopuolelta tulevien kriteerien määrittelemänä. 
Antille taide on se oikea taide, mitä mä toivoin. Se oikea taide, johon opiskelu, virik-
keet, työympäristö ja tuki ovat hänet johdattaneet. Se oikea, joka ei ole vain harrastelua, 
piirtelyä, ajanvietettä, vaan myös taidemaailmaan osallistumista. Samulin kertomuksis-
ta välittyy myös postmoderni taidekäsitys. Hän ihailee animaatioita, niiden tekijöitä ja 
puhuu kaikkein taidokkaimmista animaatioista taiteena ja tuo esille työryhmän merki-
tystä taiteellisessa prosessissa. Mä haluun myös kuvata, että aikuisillekjn voi suunna-
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ta animaatiota. On tärkeetä, että tietää nää kohderyhmät, toteaa Samuli. Kommentista 
välittyy intentionaalinen asennoituminen kuvataiteelliseen työskentelyyn ja sen voi tul-
kita heijastavan postmodernia taidekäsitystä.
Osallistujien arvioita hyvästä taiteesta
Taidekäsitykset pohjautuvat taiteenteorioihin, joita tarkastellaan usein realismi-käsitteen 
avulla. Realismilla tarkoitetaan pyrkimystä kuvata todellisuutta mahdollisimman rehel-
lisesti. (Räsänen 2008, 25.) Samulin korostama rehellisyys taiteessa, merkitsee hänelle 
pyrkimystä tehdä taidetta, jolla voi ilmaista kunnioitusta tärkeäksi kokemilleen asioille 
ja ihmisille. Hän pitää rehellisyyttä uskollisuutena taiteelle ja omille periaatteille, se tar-
koittaa omien näkemysten mukaan elämistä ja taiteen tekemistä. Järkevät taiteilijat on 
antaneet rauhaa, Samuli sanoo ja nostaa esimerkiksi Beatlesit. Samulille rehellisyys on 
siis rauhan puolesta toimimista. Et mä haluan rauhaa maailmassa, nimenomaan rau-
haa. Kun mää en tykkää sotimisesta, se on mun mielestä turhaa, niinkun ihmisten haas-
kaamista. Turhaa. Rehellisyyden ohella taiteessa täytyy hänen mukaansa olla rakkautta, 
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viisautta ja voimaa. Samuli kokee, että taiteilija voi pyrkiä viisauteen taiteessaan pohti-
malla omia näkökantojaan ja toimimalla harkintansa perusteella viisaimmalla mahdolli-
sella tavalla. 
Oman sisimmän kuuntelu taiteellisessa työskentelyssä esiintyy myös muiden haastatel-
tavieni puheessa. Haastattelutuokiomme alussa Antero alkaa valikoida lukuisista vuo-
sien varrella tehdyistä luonnoksista ja teoksista säilytettäviä. Hän kertoo, että oma sisäi-
nen tieto kertoo hänelle mikä on hyvää ja mikä huonoa. Silleen tietää, että mikä miellyt-
tää ja mikä ei oikein oo... mut et tietää ainaki että mitä voi jättää. Sisimmän kuuntelu 
vaatii rauhoittumista ja Antero nostaakin sen yhdeksi tärkeäksi taidoksi taiteen tekemi-
sessä.
Tea: Missä asioissa sä oot taiteilijana hyvä?
Antero: Ainaki rauhallisuudessa, et tehään rauhallisesti töitä. Jos ei muuta. Ku ei 
muuta oikein osaa sanoo. Rauhallisuus.
Samulin ja Anteron puheenvuorot nostavat esiin intentionaalisen, tavoitteellisen suhtau-
tumisen taiteen tekemiseen ja intuitiivisen tietämisen merkityksen taiteellisessa työssä.
Osallistujien kritiikkiä taidetta kohtaan
Haastateltavieni kertomuksissa vilahtelee esimerkkejä heidän huonona pitämästään tai-
teesta tai kehnosta taiteellisesta työstä.  Huonon taiteen merkit paljastavat käänteisesti 
sitä, mitä he pitävät hyvän taiteen kriteereinä. Kertomusten mukaan taiteen huonous voi 
johtua esimerkiksi taiteilijan asenteesta tai työskentelytavoista. Samuli ei arvosta kohu-
jen ja huhujen ympäröimiä taiteilijoita, jotka kilpailevat maineesta ja vallasta medioissa. 
Hän kyseenalaistaa myös taiteilijat, jotka eivät paneudu riittävästi ideointiin ja hae oma-
peräisiä ratkaisuja, vaan ainoastaan lainailevat muualta. Haastateltavani kritisoivat myös 
hosuvaa työskentelyä. Ei saa nopeesti tehä. Epäonnistuu muuten. Ei saa heilahtaa toi 
paperi. Ei saa liikahtaa yhtään, kuvailee Paul puupiirroksen vedostamisessa vaadittavaa 
tarkkuutta. Jos paperi imee värin sisään pitää vaan korjata. Uuestaan, sitten kun se on 
kuiva. Sitten uuestaan vaan. Myös Samuli tuo esiin kärsivällisyyden merkityksen tai-
teellisessa työssä.
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Kärsivällisyyttä aika paljon vaaditaan. Kun on tullu taiteilijaksi ja on joitain 
asioita, joita ei ihan helposti rakasta tällä tavalla (napsauttaa sormiaan) vaan se 
vaatii aika paljon sitä kärsivällisyyttä. Vaikka mikä olisi tai mikä tulisi eteen, siinä 
ei saa menettää malttia.
Taidekäsitys näkyy myös kriittisyydessä omaa taidetta kohtaan. Valokuvaan Paulin 
luonnosta, jossa ilves on jäniksen kimpussa.
Paul: Eei, apua. Peitetään se pupu siitä. Tehään tälleen. Oota. (Paul kaivaa esiin 
postikortin, joka on tehty hänen Jänis -puupiirroksestaan.) Tehään temppu. Toi 
siihen. (Paul asettaa postikortin luonnoksen jäniksen päälle.)
Tea: Okei.
Paul: Sori.
Tea: Meinaatko ettei se ollut tarpeeks viimeistelty pupu?
Paul: On paremman näkönen.
Tässä yllättävässä tilanteessa nousee esiin Paulin itsekriittisyys ja kyky keksiä nopeasti 
ratkaisu pulmaan. Hetkessä tulee todeksi myös se, että kuvilla voi leikkiä ja teos voi 
lainata toiselta teokselta. Teos luonnoksen sisällä -temppu voi olla puhtaasti intuitiivinen 
teko tai tiedostetumpi humoristinen veto Paulilta. Molemmissa tapauksissa se osoittaa, 
että luonnosten esittely on haastavampaa, kun prosessi on kesken. Valmiita teoksiaan, 
niistä tuomiaan kuvia ja postikortteja Paul nimittäin esittelee sanoen Ootsä tän nähny? 
tai Eiks sulla muka oo tätä? Nyt sulla on (ojentaa minulle postikortin). Välillä hän myös 
26.
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plaraa teoksiaan innokkaasti, nostaa näytille ja tuijottaa minua puupiirrosvedoksen takaa 
hymyillen ja kommenttia odottaen. Paul osoittaa, että itsekritiikki tuomaroi omaa työs-
kentelyä siihen asti kunnes voi suoraselkäisenä seistä teoksensa rinnalla, jakaa sen mui-
den kanssa ja hymyillä.
7.2 Vuorovaikutus taiteen äärellä
Edellisen alaluvun kertomusten perusteella voin todeta, että taiteen tekemisessä, koke-
misessa ja sanallistamisessa on usein paitsi henkilökohtaisia, myös sosiaalisia ulottu-
vuuksia. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen mukaan haastateltavieni yksilöl-
liset elämismaailmatkin muotoutuvat vuorovaikutuksessa, kun he esimerkiksi peilaavat 
taidekäsityksiään taidepajoissa kohtaamiensa ihmisten näkemyksiin. Seuraavissa alalu-
vuissa 7.2.1 ja 7.2.2 muodostan kuvaa haastateltavieni taidepajojen sosiaalisesta ympä-
ristöstä ja heidän saamastaan taideohjauksesta. Se toimii tärkeänä kontekstina osallistu-
jien kertomuksille omasta taiteellisesta tuottamisesta, jota tarkastelen luvussa 7.2.3.
Ihmisen sosiaalisuus mahdollistaa hänen toimijuutensa ja toiminnan mahdollisuuksien-
sa kasvun yli yhden ihmisen rajojen (Tuomela & Mäkelä 2011, 87). Nähdäkseni tästä 
on kyse myös taidepajojen ja kuvataideohjaajien tukemassa taiteilijuudessa. Yhteiskun-
tatieteiden emeritusprofessori Raimo Tuomela ja sosiaalisen toiminnan tutkija Pekka 
Mäkelä) (emt., 87) toteavat, että ihmisten ajatellaan olevan sosiaalisia ryhmäolentoja, 
jotka toimivat yhdessä ja ryhmissä. Sosiaalisuuden ilmenemismuodot ja ryhmässä toi-
mimisen tavat eivät kuitenkaan ole itsestäänselvyyksiä. Samulin esikuvat toimivat ani-
maatioalalla, missä on tapana työskennellä ryhmissä. Hänen ihailemansa animaatio-
tuotannot konkretisoivat yhteistoiminnan voimaa ja näin esikuvat osaltaan motivoivat 
häntä harjoittelemaan yhteistyön tekemistä.
Tärkeintähän nimenomaan on arvostaa muita ihmisiä, että opin saamaan kontak-
tia heihin. Kontaktin saaminen on erittäin tärkeätä, jos haluat työskennellä 
uudella työpaikallasi taikka unelmapaikallasi. Se ei ole sama, jos ei ole kontak-
tia, koska silloin se on innotonta. Jos ei saa kontaktia, se ei merkitse mitään. On 
pakko olla sitä, koska yksinäisyys ei oikein ole kauheen mukavaa. Joskushan toki 
tarvitsee tilanteita, että haluaa rauhaa ja haluaa sitä yksinäisyyttä. Mutta useim-
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miten yksinäisyys ei ole hauskaa, koska se saa tuntemaan sut aika erakoksi. Ja 
minä en halua olla mikään jossain saaristossa oleva erakko, koska se ei oikein 
sovi elämänkuvaani.
Kari Salonen (2011, 161) sanoo ihmisen tarvitsevan ympärilleen elämää ylläpitäviä ja 
uusintavia ympäristöjä, joihin hän voi kiinnittyä ja joiden puitteissa hänestä tulee yhtei-
söjen ja yhteiskunnan jäsen. Näen taidepajojen toimivan tällaisina ympäristöinä. Salo-
sen ajatukset ihmisen sosiaalisesta maailmassa olemisesta ovat yleisinhimillisiä, vaikka 
omassa tutkimustyössään hän keskittyykin gerontologiaan. Keskustellessamme Linnean 
kanssa, missä taidepajan toiminnoissa hän on taitava ja mitkä asiat kaipaavat harjoitusta, 
hän nostaa esiin ryhmässä toimimisen taidot.
Tea: Mitä sä itte ajattelet, mitä asioita sun täällä taidepajassa kannattais vielä 
harjoitella?
Linnea: No mä kyllä osaan erilaisia asioita, mut vois harjoitella tota auttamista ja 
sitä vastuuta.
Tea: Niin. Miten sitä vastuuta vois täällä harjotella?
Linnea: No huolehtia, että paikat tulee siivottua ja korjaa jäljet. Ja auttaa silloin 
kun tarvitaan jossakin asiassa.
Tea: Joo. Toi on ihan mahtava huomio.
Toiminta taidepajassa tarjoaa selvästikin mahdollisuuden kokeilla ja harjoitella erilaisia 
sosiaalisia rooleja. Seppälä (2007, 223) korostaa, että hyvinvoinnin takaamiseksi ihmi-
sillä, jotka tarvitsevat erityistä tukea, täytyisi olla mielekkäitä sosiaalisia rooleja asuin- 
ja toimintaympäristöissään. Hänen mukaansa sosiaaliset taidot ovat yhteydessä oppi-
miseen, psyykkiseen hyvinvointiin, työskentelyyn ja asumiseen. Sosiaalisten roolien ja 
käyttäytymisen sääntöjen harjoittelu luonnollisissa toimintaympäristöissä on psykososi-
aalista oppimista, jota Seppälä pitää tärkeänä kaikissa elämänvaiheissa. Salonen (2011, 
161-164) tarkentaa, että jokapäiväisessä vuorovaikutuksellisessa toiminnassa yksilö saa 
tehdä ihmiselle ominaisia asioita, kuten suunnata toimintaansa, tehdä valintoja, tahtoa 
ja arvottaa asioita. Salosen näkökulma korostaa omatoimisuuden ja itsemääräämisen 
merkityksellisyyttä ihmisille. Hän korostaa, että ihmisen saadessa tukea, hänen fyysiset, 
psyykkiset tai sosiaaliset rajoitteensa eivät automaattisesti kavenna osallistumista yhtei-
söihin ja yhteiskuntaan.
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7.2.1 Osallistujien taidepajat sosiaalisina työskentely-ympäristöinä
Kehitysvammaisten taiteen suomalaisessa hakuteoksessa Ahti Isomäki (2011, 6) arvioi, 
että ihmisille, jotka tarvitsevat erityistä tukea, on Suomessa kolmisenkymmentä taide-
opetusta antavaa taidetyöpajaa. Haastateltavilleni taidepajat tarjoavat esimerkiksi tuen, 
mahdollisuuden osallistua taidemaailmaan, materiaalit ja tilan, jossa työhön voi keskit-
tyä kunnolla. Anterolle työpaikka ja kollegat myös tuovat vahvistusta taiteilijaidentiteet-
tiin: Hää joka kuuluu täällä tähän kuvataidejuttuun niin taiteilija hän on. Kuvataideju-
tulla Antero tarkoittaa Kaarisillan taidepajaa, jossa työskentelee valmistuneita kuvatai-
deartesaaneja. Sosiaalisen, esteettömän ja monitaiteellisen työympäristön merkitystä ei 
siis voi vähätellä. Kertomusten ja havaintojeni perusteella taidepajat antavat osallistu-
jalle sosiaalisen toiminnan tasolla kokemusta osallisuudesta ja yhteisöön kuulumisesta. 
Ne myös saavat aikaan tunteen oman panoksen antamisesta ja esimerkiksi yhteisöllisen 
taideteoksen tai yhteisnäyttelyn tuoman tunteen yhteisten tavoitteiden eteen ponnis-
telusta.  Haastattelemilleni kuva-artesaanille taidepaja on työpaikka. Uusikylän (2012, 
179) mukaan luovuutta työpaikalla edistää se, että ihmiset saavat oppia tekemällä ja jos-
kus myös epäonnistua. Hänen mukaansa luovuutta lisää se, että ihmiset pohtivat työtä 
yhdessä, keksivät parannusehdotuksia, kehittävät toimintatapoja ja saavat palautetta.   
Haastateltavieni kertomuksissa tiivistyy merkityksiä, joita taidepaja saa siellä työs-
kentelevien mielessä: oppiminen, sosiaalinen ja sosiaalisesti esteetön ympäristö, jossa 
jokainen saa tehdä tärkeää työtä. Antti kuvailee kertomuksissaan Kaarisiltaa mukavaksi 
taideopiskelupaikaksi ja Paul määrittelee sen taide- ja toimintakeskukseksi, jossa työs-
kentelee ystävällisiä ihmisiä. Antero pähkäilee löytääkseen sopivat sanat Kaarisillan 
toiminnan ja toimijoiden kuvaamiseen. Hän päätyy samanlaiseen käsitteelliseen jumiin, 
jota olen luvussa 2 avannut, mutta saa lopulta tuotua mielestään tärkeimmät ilmi.
Antero: Siellä on sellasia nuoria opiskelijoita, jotka on, mitä ne on, nuoria opis-
kelijoita, jotka on (miettii). On kaikenlaisia opiskelijoita, jotka oppii kaikenlaista. 
On terveitä ja vähän... mitä niinku, mitä on näitä, miten nyt sanotaan... (Kysyy 
minulta.)
Tea: No mitä sana sää käyttäsit?
Antero: Ei mulle nyt tuu mieleen se sana.
Tea: Okei, no mutta onko se tärkeetä mainita, että minkälaisia ne ihmiset ovat?
Antero: Ei, kertoo vaan, että se on kaikille. Ne kuuluu siihen ryhmään ja niille se 
on tärkeetä se työ, mitä ne tekee.
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Antero on osallistunut Kaarisillan toimintaan 25 vuoden ajan. Hän kertoo, että alussa 
toimintaan osallistujia oli kahdeksan ja kaikki toiminnot käsitöistä kuvataiteeseen tapah-
tuivat Erstan kartanon päärakennuksessa. Vuosien saatossa niin toiminta kuin pihapii-
rikin on laajentunut. Vuonna 2012 Kaarisillassa opiskeli musiikin, kuvataiteen ja val-
mentavan koulutuksen linjoilla 33 opiskelijaa 20 eri kunnasta. Päivä- ja työtoimintaan 
osallistujia oli yhteensä 52 viidestä eri kunnasta. Henkilökuntaakin oli likemmäs 40. 
(Kaarisilta ry. Vuosikertomus 2012.) Taidepajassa omaa taidettaan tekee kymmenkunta 
kuva-artesaania, joiden ryhmäohjaajana toimii graafikko Outi Kirves. Hänen mukaansa 
on tärkeää, että taidepajalaiset saavat ammattitaitoista ohjausta myös muilta taiteilijoil-
ta ja kuvataideopettajilta. Antero, Paul ja Antti työskentelevät kolmen muunkin kuva-
taideohjaajan kanssa ja lisäksi esimerkiksi keramiikassa sekä kuvanveistossa on omat 
ammattilaisensa ohjaamassa.
Tea: Mitä tähän sun työpäivään kuuluu?
Antti: Kuvataidetta ja välillä on onneks musiikkia ja sit on käsityötä ja onneks 
välillä jotain liikuntaa ja sit on jossain vaiheessa keramiikkaa ja sen semmosta 
mukavaa. 
Haastateltavani paneutuvat pitkiin kuvataiteellisiin prosesseihin, joista lienee hyvä välil-
lä irrottautua. Antin kertomus paljastaa, miten tärkeitä muut toiminnot ovat. Liikunta, 
erityisesti uinti Kaarisillan monitoimitilan altaassa, on myös Paulin ja Anteron mielestä 
parasta heti kuvataiteen jälkeen. 
Mittakaava Kaarisillan ja OmaPolun toiminnassa on eri. Kaarisilta ry on toiminut vuo-
desta 1987, laajentunut ja sillä on resursseja esimerkiksi kulttuuri- ja taidetapahtumien 
ja kansainvälisen leiritoiminnan järjestämiseen sekä oman gallerian Art Kaarisillan 
ylläpitämiseen. Kymmenvuotiaan OmaPolku ry:n työ- ja päivätoimintaan osallistui 34 
nuorta vuonna 2012. Työ- ja päivätoiminnassa työskentelee yhdeksän ohjaajaa. Oma-
Polun toiminnan tavoitteena on tukea nuoria löytämään omia vahvuuksiaan, itsenäisty-
mään ja harjoittelemaan omaan elämään vaikuttamisen taitoja. Se on erikoistunut nuo-
ruuteen elämän tärkeänä nivelvaiheena ja pyrkii poluttamaan nuoria jatko-opintoihin tai 
työelämään. OmaPolku haluaa olla paikka myös nuorille, jotka tarvitsevat paljon tukea 
ja yksilöllistä ohjausta tai joiden opiskelu- tai työpolut ovat katkenneet. (OmaPolku ry. 
Toimintakertomus 2012.) Syksyllä 2013 OmaPolussa vapautui kolme paikkaa, kun nuo-
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ria lähti opiskelemaan. Paikkoja haki 20 nuorta, joista osa oli tutustunut OmaPolkuun 
TET-jaksoilla. Hakijat hakevat yleisesti OmaPolkuun, päätös siitä osallistuuko nuori tai-
depajaan, arkipajaan vai mediapajaan, tehdään Omapolussa. Kun tää ei oo mikään oppi-
laitos niin ei oo sitä semmosta perusedellytystä, että pitäis vaikka olla jotain taiteellisia 
vaatimuksia, kun tulee taidepajaan, kertoo taideohjaaja Hannele Vuosara. 
Taidetoiminta täyttää Samulin ja Linnean päivät tiistaista torstaihin. Taidepajan yksi-
toista nuorta jakautuvat tiistaiksi ja torstaiksi kahdeksi pienryhmäksi. Taideohjaajia on 
kaksi ja he työskentelevät toisen pienryhmän kanssa tiistain ja toisen pienryhmän kanssa 
keskiviikon. Me ollaan tehty keramiikkaa, himmeleitä ja sinikopioo, luettelee Linnea. 
Torstaina kokoontuu yhdeksästä taide- ja mediapajan jäsenestä koostuva intensiivipaja, 
jossa keskitytään pitkäjänteiseen taiteelliseen työskentelyyn kolmen ohjaajan tukemana. 
Maanantaisin ohjelmassa on sanataidetta ja liikuntaa. Perjantaipäivän opetustuokioon 
kuuluu kulttuurimaantiedettä sisältävä Pläjäys, jota Linnea kutsuu nojatuolimatkailuksi. 
Ruokailun jälkeen on kirjasto eli me lähetään joka perjantana Sampolan kirjastoon. Me 
kävellään sinne, kertoo Linnea. Oon lainannu sarjakuvia, niitä mä tykkään lukea. Mua 
kiinnostaa erilaiset asiat, joista mä haluan ottaa selvää. Mä haluan tietää jotakin niin 
mä haen tietokirjoja. Kirjaston jälkeen maailman ajankohtaisista tapahtumista pidetään 
uutisvisa.
Tea: Millä sanoilla sä kuvailisit tätä paikkaa sellaselle joka ei ollenkaan tiiä 
Omapolkua?
Linnea: Täällä on ihmisiä ja sitten on erilaisia töitä, joita voi tehdä. Jokainen 
tekee erilaista taidetta. Nuoret on mukavia ja kilttejä, ystävällisiä ja auttavaisia.  
Ja ihmiset auttaa sua ja pitää huolta susta.  Ne välittää ja on mukana ja osallistuu 
kaikkeen.
Samuli: No Omapolku on opettavainen, auttaa sua itsenäistymään, sitten siinä 
on voimaa. Myös rakkaus on tärkeetä, koska mun mielestä tärkeintä on se, että 
rakastaa paikkaa, jossa työskentelee. Täällä on aika paljon töitä, joista jokanen 
nuori tykkää. Jos joku nuorista työskentelee mediapajassa, hän tuntee ne tekniikat 
ja tietotekniikan alat ja kaikki ne, hän rakastaa sitä. Sitten jos joku nuori haluaa 
tutustua taiteen puoleen, hän rakastaa näitä tekniikoita, mitä täällä tehdään. 
Elikkä se nimenomaan auttaa häntä tietämään, että nämä ihmiset ovat täällä 
sitä varten, että ne auttavat uutta nuorta itsenäistymään, aikuistumaan, olemaan 
viisas ja pärjäämään tässä todellisessa maailmassa.
(–-)
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Täällä on uteliaita, vilkkaita nuoria. Sitten he ovat niinkun kovasti tällasia, vähän 
tällasia, vähän, mitenkähän mä sanon, hauskanpuoleisia. Sitten toiset on taas 
erikoistuneet tällaisiin urheilullisiin asioihin.
Linnea ja Samuli nostavat esiin OmaPolun toimintaan osallistuvien nuorten mukavuu-
den ja aikuisilta saamansa tuen. Kavereiden, ja sosiaalisen ympäristön yleensäkin, mer-
kitys painottuu haastateltavieni kertomuksissa taidepajoista. Antti esittelee kavereilleen 
luonnoksiaan ja on omistanut vapaa-ajalla piirtämänsä mangapiirrosoppaansa heille. 
Antti ja Linnea kertovat tunteneensa osan kavereista jo peruskouluajoista lähtien. Pit-
kältä ajalta toisensa tuntevat myös Antero ja Paul, joita yhdistää yhteinen opiskelutaival, 
kokemukset Kaarisillan ulkomaan matkoilta, kiinnostus luontoon ja arki taidepajassa 
kuva-artesaanin työtä tehden. He vitsailevat keskenään, vinoilevatkin, mutta aina vain 
leikin päiten, kuten Antero sanoo.
7.2.2 Taide on opittavissa ja opetettavissa
Ku mä piirrän kaikkii näit tällasii luonnoksii ja ideoita, ni kyllä kyky kasvaa siinä.
- Antti
Jokaisella on mahdollisuus löytää ilmaisukeinonsa taiteen kentältä. Linnea kuvaa tai-
teen olevan niin kuin lahja jokaiselle, joka haluaa tehdä sitä.  Haastateltavani puhuvat 
kehittymisestään ja oppimisesta taiteellisessa työssä. Antero näkee kuvataiteellisen työn 
jujun piilevän juuri oppimisessa. Hän toivoo, että huomattaisiin että hän on kehittynyt 
ja hyvä oppimaan uusia töitä. Ja on hyvä kuuntelemaan, kun häntä autetaan. Antero on 
kokeillut myös varastotyötä ja mainitsee taiteellisen työn eduksi, kun saa keksiä, mitä 
voi piirrellä ja saa enemmän ideoita. Kun työssä voi antaa itsestään, samalla myös saa. 
Toisinaan työn edut voivat kääntyä haitoiksi, joskus ideointi ja se, että pitää vain oppia 
uutta ja uutta voi käydä raskaaksi.
Kertomusten mukaan, on kuitenkin todella tärkeää haastaa itseään ja tuntea oppineensa 
jotain. Käsityössä ja taiteessa siitä jää vieläpä usein muistutukseksi valmis teos. Linnea 
esittelee tekemäänsä sinivalkoista emalikorua, jonka hän on nimennyt Poliisisydämeksi. 
Yks ohjaaja oli tääl töis niin mä oon oppinu siltä sen emalityön. Aluksi se oli vaikeeta, 
mut mä oon oppinu sen. Se oli aika haastavaa se emalin käsittely. Poliisisydän roikkuu 
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Linnean huoneessa koristeena ja muistuttaa häntä onnistumisesta ja oppimiskokemuk-
sesta. Uuden oppiminen ja taiteilijan uusiutuminen nousevat hyvää taiteen tekemistä 
määritteleviksi asioiksi Samulin ja Antin kertomuksissa. Vaihtelevuus on tärkeätä ei se, 
että jää samaan aiheeseen kiinni, toteaa Samuli. Antti kuvaa, miten se ilmenee hänen 
omassa työssään: Musta on hyvä kokeilla jotain uutta, vaihtelu virkistää. Mä tykkään 
yhistellä tyylei.
Haastateltavieni kertomukset tuovat esiin, miten he taiteesta oppiessaan oppivat myös 
taiteen avulla. Kertomuksista nousee esiin esimerkiksi tarinoita valintojen ja työn teke-
misen oppimisesta sekä pinnistelyn ja haasteista selviämisen oppimisesta. Kertomukset 
taiteen oppimisesta sisälsivät myös kuvausta itsetuntemuksen kehittymisestä ja yhteis-
työn, auttamisen ja vastuun harjoittelusta.
Taiteilijat, taideohjaajat ja kuvataideopettajat mentoreina
Satu Itkosen (2006, 43) mukaan kuvataiteilijaa, joka tarvitsee erityistä tukea, voi tukea 
taiteellisessa kehittymisessä ammattitaiteilija tai taideopettaja. Hän mainitsee hyvän 
opettajan tai ohjaajan tärkeimmäksi ominaisuudeksi sen, että hän huomaa kullekin tai-
teentekijälle ominaiset ilmaisutavat ja kiinnostuksenkohteet. Mira Kallio-Tavin (2013, 
83–84, 138) konkretisoi tätä kertoessaan ehdottaneensa yhdellä värillä työskenteleväl-
le taiteilijakumppanilleen uusia värisävyjä ja -yhdistelmiä. Hän ymmärsi kehotuksen 
kumpuavan omista esteettisistä pyrkimyksistään ja perustuvan totuttuun ajatukseen, 
että tekijä voisi nauttia sävyjen vaihtelusta ja lopputulos olisi katsojalle kiinnostavam-
pi. Nähdessään taiteilijakumppaninsa olevan onnellisimmillaan maalatessaan monokro-
maattisesti, hän tiedosti kehotuksensa ole irrelevantti. Ohjaajan olisi arvostettava taitei-
lijakumppaninsa valintoja ja tuettava niiissä. Taiteellista työskentelyä ohjaavalla ihmi-
sellä tulee olla kykyä joustaa ja lähestyä yhteistyötä esteettisen tiedon sijaan sensorisen 
tiedon, esimerkiksi tunto- ja näköaistin, merkityksiä huomioiden. Kallio-Tavinin tutki-
muksessa ajatus siitä, että taiteilijakumppani antoi ruumiillisuuden ja aistisuuden koke-
muksille aivan erilaisia merkityksiä kuin tutkija, nousi tärkeäksi teemaksi.
Luvussa 7.2.3 haastateltavani kertovat taiteellisesta prosessista ja niistä konkreettisista 
tilanteista, jolloin taideohjaajan tukea saadaan tai kaivataan. Nuorimpia haastateltaviani 
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Anttia, Samulia ja Linneaa kiehtovat uudet asiat, joihin kuvataideohjaajat heitä innos-
tavat, joten he tuottavat enemmän kertomuksia ohjatuista opetustuokioista. Paulille ja 
Anterolle vaikuttaa vuosien saatossa syntyneen taideohjaajiin enemmänkin kollegiaali-
nen suhde, he kun ovat jo löytäneet oman tuetun taiteellisen työn rytminsä ja tapansa. 
Kaarisillan taidepajassa ei yhteisiä teemoja tai opetustuokioita ole, vaan jokainen tai-
teentekijä työskentelee oman projektinsa parissa. Kertomusten perusteella taideohjaaja 
on rinnalla kulkija, jonka tarjoama henkinen tuki ja kannustava ilmapiiri ovat kenties 
niin itsestään selviä, että niistä on vaikea kertoa. Minulle nuo ihmiset ovat aina edus-
taneet tällasta oppi-isän tai oppiäidin suuntaa, et ne niinku toimii opastajana, kertoo 
Samuli. Kommentista välittyy taidepajalla työskentelevän nuoren ja taideohjaajan suh-
teen luottamus ja lämpö.
Antti kuvailee kuvataiteellista kehittymistään oppimisprosessina, jossa kuvataideopet-
tajat ja -ohjaajat esiintyvät taidemaailmaan ja sen ilmaisukeinoihin johdattajina. Hän 
kertoo tehneensä lapsena ikonisia kuvia ja alkaneensa nuorena harrastaa mangaa. Moni-
puoliseen kuvataiteen maailmaan ja myös realistisemman ilmaisun pariin Antin joh-
dattivat Kaarisillan kuvataideopettajat ja -ohjaajat.  He ovat tukeneet hänen kuvallista 
kehittymistään, hahmotuskyvyn harjaantumista ja oman ilmaisutyylin etsimistä. Antti 
muistelee opiskeluajaltaan havaintopiirtämisen tilannetta, jossa opettaja ohjasi häntä tar-
kastelemaan veistoksen nenää, sen osia ja muotoja. Hän oli ensin alkanut piirtää sarja-
kuvamaista U:n muotoista nenää.
Onneksi opettaja autto vähän selvittään, että miten se nenä piirretään. Sit rupe-
sin tälleen heti harjoitteleen, et nyt alkaa niinku tuleen ja hahmottumaan. Kattelin 
veistosta, et hmm nyt, nyt alkaa hahmottua. 
Tuota harjoittelua Antti jatkaa työskennellessään nyt toista vuotta Kaarisillan taidestu-
diossa; hän käyttää runsaasti työ- ja vapaa-aikaansa luonnosteluun ja havainnointiin. 
Kuvataide on Antille oppimisareena ja hän hihkaiseekin: On niin paljon tyylejä että 
ohhoh. Kaikki tyylit on musta aika ihania. Hiljalleen on alkanut löytyä myös omalta tun-
tuva taiteellinen ilmaisutyyli, jonka hän on nimennyt fantasiaa ja realistisempaa ilmaisu-
tapaa yhdisteleväksi Antti-tyyliksi. Oma taiteilijaidentiteetti on kehittymässä ja tulevai-
suudessa Antti näkisi itsensä mielellään sarjakuvapiirtäjänä. Hän toivoo myös, että saisi 
joskus opettaa kuvataidetta. Täs mä piirsin itteni, ku sanon ”Voin kertoa miten väripers-
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pektiivi toimii”, kertoo Antti mangapiirustusoppaan omakuvasta, jossa hän on piirtänyt 
itsensä kuvataideopettajan rooliin. Kuvataideohjaajista ja -opettajista on tullut hänelle 
esikuvia, joiden neuvoja hän vaikuttaa imeneen tehokkaasti, niin suvereenisti taidemaa-
ilman käsitteet vilahtelevat hänen puheessaan.
Taideohjaajien työnkuvaan kuuluukin näyttää taidepajalaisille luovan työn mallia. Kaa-
risillan taideohjaajat ovat kuvataiteilijoita, jotka tekevät aktiivisesti myös omaa taiteel-
lista työtä. Lisäksi kuvataiteen valmentavia ja ammatillisia opintoja opettavat kuvatai-
dekasvattajat. Keväällä 2013 OmaPolun taideohjaajat järjestivät yhteisnäyttelyn. Samuli 
kertoo ihailevasti omaohjaajansa teoksesta.
 
Äiti osti Marjalta yhden taulun. Muistoks, kun Marja on kerran toiminut mulla 
mentorina. Niin, että se jää muistoks mun Omapolun vuosistani. Ihan ilmiselvästi 
kyllä jää.
OmaPolun taideohjaajilla on vaihtelevia käsi- ja taideteollisuusalan tai graafisen alan 
opintoja. Kaikki koko ajan sen työn ohessa kouluttautuu ja käy kursseilla ja sitten osit-
tain tekee omaa taidetyöskentelyä siinä työn ohessa, kertoo Hannele.  Hän pitää työnsä 
rikkautena myös sitä, että saa lähteä yhdessä nuorten kanssa opiskelemaan uutta tekniik-
kaa.
Tietyllä lailla ei se oo niinkun oletusarvo, et sä olet tosi taitava jossain, vaan et 
sulla on ne valmiudet itellä opiskella ja opettaa, mennä sitä prosessia ja polkua 
yhdessä nuorten kanssa. Et kaikkia heiän ei tarvi saada valmiina mun mielestä, 
että yhessä lähetään, onnistuu ja epäonnistuu ja mietitään mistä se johtuu. Että 
siinä voi oppia aika paljon.
Kaarisillassa ja Omapolussa taidepajan osallistujat saavat taiteen tekemisen ja taidemaa-
ilmassa toimimisen malleja myös vierailevilta ammattitaiteilijoilta. Kuvataiteilija Kirsti 
Tuokko ja sarjakuvataiteilija Ville Pirinen ovat ohjanneet OmaPolun nuorille taidepajat, 
joissa perehdyttivät heitä käyttämiinsä tekniikkoihin. Haastatteluhetkellä OmaPolussa 
työskentelee valokuvaaja Jyri Pitkänen, joka vetää kerran viikossa nuorille monitaide-
pajaa. Kaarisillassa on nähty Arto Korhosen akvarellinäyttely ja sen yhteydessä taiteilija 
järjesti akvarellikurssin. Lahden taiteilijaseuran taidekummitoiminnan kautta osallistujat 
tutustuivat Jarmo Kukkoseen, joka nykyisin toimii taideohjaajana Kaarisillassa. 
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Kannattaa luottaa itteensä ja muihin niin kaikki menee hyvin  
– Kohtaamisessa oppii myös itsestään
Oppiminen taiteessa tarkoittaa myös oppimista itsestä. Itsetuntemuksen kehittyminen 
vahvistaa taitoa kuunnella omaa sisäistä ääntään. Näin kehittyy myös taiteen tekeminen, 
joka on pitkälti intuitiivista. Havaintoni taidepajoissa ja haastateltavieni kertomukset 
osoittavat, että tähän prosessiin tarvitaan rinnalla kulkijaa, erityistä tukea tarjoavaa tai-
teilijaa tai taidekasvattajaa aloittelevan taiteentekijän peiliksi. On arvokasta, ja ratkai-
sevaakin, saada taiteelliseen kasvuun tukea ihmiseltä, jolla on omakohtaista kokemusta 
taiteellisesta prosessista, ja joka voi auttaa kielellistämään sekä visualisoimaan.
Ensimmäinen päiväni Omapolussa. Kohtaan taideohjaaja Hannelen OmaPo-
lun kahvilassa, minne nuoret ja henkilökunta saapuvat aamupalalle. Seinällä on 
intensiivipajan intiaaniaiheinen puupiirroskollaasi. Tunnelma on välitön ja nuoret 
tulevat uteliaina tervehtimään, myös Samuli, jolla on mukanaan Ikea-kassillinen 
materiaalia tapaamisessamme esiteltäväksi.
Intensiivipajan osallistujat kokoontuvat yhdeksältä suuren pöydän ääreen, missä 
käydään läpi läsnäolijat (myös minä esittäydyn) ja taide- ja mediapajan osallistu-
jat saavat kertoa toisilleen, mitä pajoissa on viikon aikana tehty. Mediapajalaiset 
kertovat esimerkiksi edellispäivän vierailustaan Tampereen taidemuseoon Vuoden 
nuoren taiteilijan Jarno Vesalan jännittävään näyttelyyn. Taidepajalaiset ovat 
mm. valmistelleet yhteistä teostaan keramiikkahimmeliä, jonka ripustusrimojen 
värit on valittu yhteistoiminnallisesti värilappujen (kokoelma kymmeniä erilaisia 
sävyjä jokaisesta väristä) avulla. Hannele kertoo nuorille, että tänään on tarkoi-
tus valita puupiirrosvedoksia syksyllä pidettävään Kettukin vuoden taiteilija 2013 
-näyttelyyn.
Kaikki istuvat puolikaaressa. Vedokset on ripustettu pyykkipojilla narulle niin, että 
jokainen näkee ne. Tekijä näyttää ensin oman suosikkinsa. Ohjaaja kehottaa häntä 
valitsemaan neljä vedosta, josta nuori pitää eniten. Vielä ei tarvitse välittää siitä, 
sopivatko teokset yhteen, samaan sarjaan. Taideohjaaja liikuttelee teoksia narulla 
nuoren valintojen mukaan, kehottaa häntä katsomaan välillä kauempaa ja sanal-
listamaan valintojaan. Myös muut nuoret saavat käydä valitsemassa suosikkinsa 
ja taideohjaaja pyytää kollegaansa kertomaan omat neljä suosikkiaan. Vedosten 
paikkoja vaihdellaan keskustelun mukaan, niitä rinnastetaan toisiinsa ja tekijää 
27.
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kommentoi mitä ajatuksia muiden näkemykset ja muutokset vedosryhmässä hänes-
sä herättävät. Tällä tavalla kolmelta nuorelta valitaan kultakin neljä puupiirros-
vedosta näyttelyyn.
Ote tutkimuspäiväkirjasta 6.6.2013
Puupiirrosvedosten valinnassa silmiinpistävää oli, miten tilanteesta rakennettiin yhteis-
toiminnallinen, mutta samalla teosten tekijään keskittyvä. Taideohjaajat pyrkivät itse 
olemaan hiljaa, ohjasivat nuorta valintaprosessissa ja kannustivat häntä sekä muita 
nuoria kertomaan näkemyksiään. Valintaprosessissa kaikilla osallistuvilla nuorilla oli 
mahdollisuus tulla kuulluksi ja hänen mielipiteeseensä suhtauduttiin arvostavasti. Tut-
kimuspäiväkirjaani kirjoittamani tilanne on esimerkki siitä, miten ihmisen toimijuutta 
ja hänen itsemääräämisen taitoja, esimerkiksi tuettua päätöksentekoa voidaan harjoitella 
taidepajan arjessa. Ohjaajat tukevat osallistujaa kommunikoinnissa, konkretisoivat eri-
laisia vaihtoehtoja ja vaativat, että lopullisen valinnan tekee aina taiteentekijä itse. Tai-
deohjaaja Hannele kuvailee valintojen harjoittelua taidetekstiilin valmistamisessa. Hän 
käyttää esimerkkinä nuorten valmistamia tyynyjä, joissa lähtökohtana oli pakka valkois-
ta kangasta.
Tea: Mainitsit jo tossa, kun puhuttiin tästä (taidepajan) tilasta, että nuoret osal-
listu seinien värin valintaan. Minkälaisia tällasia valinnan ja päätöksen teon 
ja vaikuttamisen paikkoja heillä täällä taidepajassa on? Eilen jo vähän näin 
esimerkkiä siinä kun valitsitte teoksia näyttelyyn.
Hannele: Aika lailla vuoden ohjelma ja tekniikat on lyöty lukkoon, että niihin 
nuoret ei osallistu. Pääasiassa sen oman työn ja teoksen hallinta ja suunnittelu, 
materiaalivalinnat. Jos lähetään jotain teosta tekeen, esimerkiks nyt tää tyyny, 
niin on kaksi vaihtoehtoa: valitse teetkö pyöreän vai neliskulmaisen. Se on ensim-
mäinen valinta. Sitten lähdetään tekeen sitä värisuunnittelua värilappujen kaut-
ta, että jokainen harjoittelee värien sommittelua ja tekee ne värivalinnat itse ja 
kuvioihin muotovalinnat ja sillä lailla, että se työn suunnittelu tapahtuu itsenäi-
sesti, mutta niin, että taideohjaaja ohjaa sitten taas väriopin ja sommittelun ja 
tällaisten näkökulmien kautta. Että ei se aina mene niin kuin se nuori on päät-
tänyt, koska nuori on saattanut päättää niin siksi, et se tietää, että kun mä oon 
tän päättäny niin tää homma on tehty. Eli ohjaajan pitää nähdä se, tavallaan se 
syvyys, että onks tää nuori nyt oikeesti suunnitellu tän näin vai onks se tehny tän 
niin, koska vieruskaverilla on just nää samat värit tai muuta. Että usein me tarjo-
taan tosi paljon vaihtoehtoja. Ja pyydetään, että kun nuori on tehny jotenkin niin 
tee vielä kerran. Että tee vielä uudestaan, sillä lailla siihen saadaan sitä syvyyttä. 
Ja sit semmoset valinnat, että jos oot vaikka saanu päivän työt tehtyä ja sulla on 
tunti joutoaikaa niin lähdetkö tekemään luonnoskirjaa, lukemaan taidelehtiä vai 
pelaatko. Meillä tommosia taidemuistipelejä, pelaatko pienessä porukassa sitä. 
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Eli semmosia, jotka voi tuntua pieniltä valinnoilta, mutta ne on oikeestaan meiän 
nuorille aika suuria valintoja. Että osaa itse päättää sen, miten ohjelmoi itsensä 
vähäks aikaa.
(–-)
Et me lähetään täältä kuitenkin jokaisen niistä omista lähtökohdista ja jokaisel-
la on ne omat tavoitteet. Sitten rakennetaan se työskentely ja kunkin nuoren teke-
minen niistä hänen omista lähtökohdistaan. Että kaikilta valmistuu se tyyny, joku 
on ommellu sen ompelukoneella itse, joku on painanu kaasupoljinta ja joku vaan 
pitäny kankaan reunasta kiinni, että tavallaan löytyy se semmonen oma tapa tehdä 
tätä työtä. Että ei rinnasteta.
Uusikylä (2012) viittaa Carl Rogersiin esittäessään, että psykologisen turvallisuuden 
olevan luovuuden ehto. Kun ihminen hyväksytään varauksetta, hän oppii voivansa olla 
oma itsensä ilman epäonnistumisen pelkoa. Ilmapiirissä, jossa ei ole arvostelun pelkoa 
eikä yksilöä verrata muihin, hän voi vapautua puolustautumisen tarpeestaan ja arvioi-
da todellisia sisäisiä tuntojaan. Ulkoisten paineiden poistaminen ei kuitenkaan tarkoita 
reagoinnin ja palautteen antamisen lopettamista, sillä ne ovat tärkeitä. (Uusikylä emt., 
157-158.)
Pidän edeltäviä kertomuksia OmaPolusta esimerkkeinä siitä, miten ihmisen itsetunte-
musta, itsereflektion kykyä ja itsemääräämistä voidaan tukea. Heikki Seppälä (2007, 
223) kirjoittaa Mahdollisuuksien avautuminen: eurooppalainen näkökulma kehitysvam-
matyöhön (2001) -julkaisuun nojaten, että ihmiset joilla on kehitysvamma, tarvitsevat 
tukea myönteisen, mutta realistisen identiteetin rakentamiseen. Hän jatkaa, että useim-
mat ihmisistä pystyvät arvioimaan omaa toimintaansa ja elämänlaatuaan, mutta se vaatii 
aitoa dialogia sellaisen henkilön kanssa, joka osaa tukea heitä jäsentämään asioitaan.
Tea: Tulleeko sulle vielä jottain mieleen, mitä sie nuorena taiteilijana haluaisit 
kertoa mulle?
Linnea: Hmm. Kannattaa luottaa itteensä ja muihin niin kaikki menee hyvin.
Tea: Mm. Tosi hieno elämänviisaus.
Linnea: Joo-o.
Tea: Tommonen ajatus varmaan auttaa, jos on joskus vähän hankalampaaki. 
Linnea: Mm.
Millaista on aito dialogi, joka auttaa jäsentämään omia ajatuksia ja vahvistaa luottamus-
ta itseen ja toiseen? Lähtökohtia aidolle kohtaamiselle ovat etsineet  esimerkiksi Mira 
Kallio-Tavin ja nykytaiteesta runsaasti kirjoittanut valtiotieteen tohtori Mika Hannula. 
Kallio-Tavin (2013, 130-131) luottaa Levinasin ajatukseen, että toinen täytyy kohda-
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ta toisena, minusta erillisenä ja erilaisena yksilönä. Hän vetoaa myös Martin Buberiin 
(1993), jonka mukaan toisen kohtaaminen on mahdollista vain kunnioittamalla toisen 
mysteeriä (the mystery of the other). Liiallinen samankaltaisuuksiin keskittyminen 
ja yritys ymmärtää toisen kokemusta oman kokemuksensa kautta voi Kallio-Tavi-
nin mukaan johtaa helposti toisen pinnalliseen ymmärtämiseen. Mika Hannula (2007, 
241–243, 247) toteaa, että eettisesti tarkasteltuna ihmisten välinen tapaaminen johtaa 
kohtaamiseen vain jos he hyväksyvät toistensa kokemukset samasta asiasta ainutkertai-
siksi, toisiksi, erilaisiksi ja silti lähtökohtaisesti tasavertaisiksi. Hänelle yhdenvertaisuus 
merkitsee sitä, että molemmilla on yhtäläinen mahdollisuus olla läsnä ja saada tilaa läs-
näololleen. Hannulan mukaan vuorovaikutus voi kehittyä prosessiksi, jossa osapuolet 
luovat kolmannen tilan. Kolmannella tilalla hän tarkoittaa neuvottelussa yhdessä luotua, 
hetkessä jaettua ja ohimenevää kohtaamisen kokemusta, todellisuutta joka tapahtuu juu-
ri siinä hetkessä heidän välillään.
Kaarisillan jokainen taiteentekijä työskentelee oman projektinsa äärellä ja taideohjaaja 
on läsnä, valmiina keskustelemaan, kannustamaan ja neuvomaan. Hän huolehtii siitä, 
että jokaisella on hyvä työskennellä ateljeessa. Antin työpöytä on ateljeen vasemmassa 
takanurkassa, josta hän näkee koko tilan, mutta saa työskennellä rauhassa omaan työ-
hönsä keskittyen. Paulin korkea vedostuspöytä on oikealla takanurkassa, viereiselle sei-
nälle saa laitettua neuloilla keskeneräisiä vedoksia kuivumaan ja osa vedoksista kuivuu 
ritilärullakossa. Anteron työpöytä on Antin ja Paulin pöytien välissä, suuren ikkunan 
edessä. Anterolle työympäristön rauhallisuus on tärkeää, vaikka välillä on mukava vit-
sailla ja jutellakin.
Mulla on luonne vaan sellanen, että mä haluun olla, ettei kukaan tuu häiritseen 
eikä mitään. Mä en tykkää mistää melusta. Jos tulee hirveesti meteliä niin mä 
meen ihan sekasin, että en tiiä mitä seuraavaks piti tehä. Mä tykkään olla rauhas-
sa, tehä työtä. Niinku Outiki sano, että niin hääkin tykkää mieluummin rauhalli-
ses paikas olla ku hirvees metelis, Se sano, et on se parempi tehä rauhallisessa 
paikassa ku metelissä, muuten ei pysty keskittyyn töihin.
Antero ja taideohjaaja Outi ovat tunteneet jo yli 20 vuotta. Myös Paul on tuntenut Outin 
toistakymmentä vuotta. Elleivät he muista jotain haastattelutuokioissa, saattavat he 
sanoa Outin varmaankin muistavan tai mahdollisuuksien puitteissa kysäisevät häneltä. 
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Outi toimii oman muistin jatkeena, rinnalla kulkijana, joka on todistanut heidän taiteel-
lista kehitystään. Paul mainitsee kaksi ihmistä, jotka ovat tukeneet häntä kehittymään 
taiteilijaksi. Toinen heistä on Outi, joka on tutustuttanut hänet puupiirtämiseen.
7.2.3 Taiteellinen prosessi yksityisen ja yhteisöllisyyden vuoropuheluna
Olen esittänyt aiemmin, että tavoitteellinen, ammattimainen taiteellinen työ vaatii intui-
tiivista ja analyyttista ajattelua ja näiden välillä kulkemista. Sederholm (2006, 57–58) 
toteaa nykytaiteessa yleistyneen yhteisötaiteen kiinnittäneen huomion taideteoksesta 
itse prosessiin. Hän kuvailee, että taiteellisessa prosessissa ”opitaan tekemään valintoja, 
pyritään selkeyttämään omaa näkemystä ja kohdataan asioita eri näkökulmista”. Seder-
holmin mukaan tällainen taide, joka hyväksyy epävarmuuden ja epätäydellisyyden, avaa 
uusia mahdollisuuksia kokemuksellisessa ja sosiaalisessa oppimisessa. Mari Salosen 
(2012, 86) pro gradu -tutkielmassa kuvataidekasvattajat korostavat, että kuvataidekasva-
tuksen tunneilla kaikkien oppijoita tukevien ihmisten, myös avustajien, olisi ymmärret-
tävä taiteellista prosessia, etteivät he auttaisi liikaa.
Luovasta prosessista on esitetty lukuisia pelkistettyjä teoreettisia malleja. Lepistö (1991, 
167) esittelee neli/viisivaiheisen luomisprosessin kuvauksen, johon monet tutkijat ovat 
päätyneet. Hänen mukaansa myöhemmissä tutkimuksissa on todettu, ettei prosessi kui-
tenkaan etene lineaarisesti valmisteluvaiheesta alitajuisen kehitysvaiheen kautta ratkai-
suun, todennusvaiheessa saavutettavaan lopulliseen muotoon ja sen jälkeiseen palautu-
miseen. Luova prosessi on pikemminkin samanaikaisia rinnakkaisia tapahtumasarjoja, 
jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Lepistö (emt., 165) kuvaa taiteellista prosessia 
myös psykoanalyysista ammentavien Krisin ja Martindalen primaari- ja sekundaaripro-
sessien käsitteillä. Ottamatta sen kummemmin kantaa psykoanalyyttiseen ajatteluun, 
näen primaari- ja sekundaariprosessin vaihteluvälin janamaisena pelkistyksenä, siitä 
millaista ajattelua luomisprosessin eri vaiheissa vaaditaan. Lepistö kuvaa inspiraation 
käynnistävän liikkeen tietoisen, todellisuusorientoituneen sekundaariprosessin tasolta 
kohti primaaria, primitiivistä ajattelua eli vapaan assosioinnin tasoa. Hän toteaa, että 
tiedostamattoman primaaritason ajatellaan mahdollistavan uuden luomisen ja teoksen 
yksityiskohtainen muokkaaminen taas vaatii liikkumista kohti tietoista sekundaaritasoa.
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Osallistujien omalta tuntuvat tyylit, tekniikat ja teemat
Taiteellis-esteettisen tiedon lähteinä ovat aistit ja tunteet, joten taiteellisessa toiminnas-
sa on tärkeää saada aisti- ja tunnekokemuksia taiteen tekemisestä. Taiteellinen ilmaisu 
edellyttää sekä teoreettista että taidollista materiaalien ja välineiden tuntemusta. Tieto 
lisääntyy, kun taitoja harjoitellaan. Taitoon perustuvan tiedon avulla ihminen voi muun-
taa omat aistikokemuksensa ja tunne-elämyksensä tuotokseksi, jonka muutkin voivat 
kokea. Näin taitotiedon yhteys aisti- ja tunnetietoon on läheinen. (Sava 1998, 111–112.) 
Hentoja, toisiinsa limittyviä puuvärikerroksia piirtävä Antti, syviä kaiverrusuria kover-
tava Paul ja öljypastelliliidusta tahmeaa luonnoksen pintaa sormellaan hieraiseva Antero 
tuntemisen ja aistimisen lisäksi tietävät työssään.
No, tää on tämmönen taikatyö, kertoo Linnea syanotypiastaan, jonka lähtökohtana on 
mediapajan osallistujan valokuvaama Tampereen tuomiokirkko. Linnea on valottanut 
valokuvasta sinikopion eli syanotypian ja jatkanut teosta kirjomalla taivaalle kuun ja 
tähden. Yksityiskohtaisesti hän selittää, miten syanotypiassa  käytettävät paperit sivel-
lään vihreällä aineella, joka herkistää ne valolle. Työskentelytilan paikat ohjaavat Lin-
nean muistelua: paperit kuivatetaan pimiössä ja valokuva valotetaan paperille negatii-
vikalvolta valotuslampun alla. Lampun vierellä on esineitä, joiden avulla teokseen voi 
tehdä fotogrammia. Kello näyttää sen ajan, et kun se soi niin lamppu otetaan pois pääl-
tä ja se paperi viedään tonne veteen ja se muuttuu siellä vedessä siniseksi. Eli se kuva 
muuttuu, kertoo Linnea valotusprosessin keskeyttämisestä ja loppuhuuhteluista.
Linnea kertoo omista valinnoistaan prosessissa ja jakaa silmät sädehtien ”taikatyön” 
kiehtovan salaisuuden. Myös Antti kuvailee vuolaasti piirustusteknisiä keinoja, joilla 
hän tavoittelee hahmojen realistisempaa anatomiaa ja kolmiulotteisuutta. Hän vaikuttaa 
aivan kuin ratkaisevan ihmisen arvoitusta erilaisin kuvaamisen keinoin. Luonnosvihkos-
sa ihmisen hahmo muotoutuu laatikoista, sylintereistä, viivoista, luista ja lihaksista. Hän 
hakee kehon linjoja pehmeän makkaramaisesti tai kulmikkaan salamamaisesti ja tutkii 
mittasuhteita. Luonnosvihkoihinsa ja tekemiinsä piirustusoppaisiin, Antti on piirtänyt 
käsin biped-hahmoja.
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Biped-hahmot eli se on niinku tietokoneest, hahmoja jotka on kolmiulotteisesti. 
Se on niinku kolmiulotteista hahmomassaa. Muistuttaa robotilta tai mallinukelta. 
Sitä käytetään esimerkiks 3ds Max, Cad ja Anime studiossa.
Osasista muotoutuvaan hahmoon Antti puhaltaa eloa hakemalla hahmolle painopistettä 
ja etsimällä valot ja varjot. Kolmiulotteisuuden myötä alkaa massa muuttua ihmismäi-
seksi. Antin mukaan liikkeet lisäävät hahmon inhimillisyyttä tai eläimellisyyttä.
Antti: Piirsin naisen eri kasvon osat erilaisilla monikulmioilla. (Osoittaa omista 
kasvoistansa.) Nenä kuvastaa sellasta vähän kulmikasta kohtaa, missä se varjos-
tus menee. Aloitin kuutioista, sit mä rupesin vähän muuttaan ja vääntämään ihan 
niinku kovertais veistosta. Tässä kohassa on ihmisestä tollanen monikulmio, se 
muistuttaa timanttimiestä. Mut sit kun sitä silotetaan niin siitä tulee tommonen 
varjostus.
Tea: Ootko sä piirtänyt nää sieltä jostain kuvasta, mallista?
Antti: Noo, tietokoneelta vain katoin. Mä rupesin miettiin, kun katoin ensin mun 
peilikuvasta kasvoja (koskee kasvojaan ja siristää silmiään) ja sit mä kuvittelin 
ensin, et hmm ajatellaan jos ei ois hiuksia ja sitte rupesin kasvoja piirtään. Ja 
sitte rupesin hahmottaan noita kulmia, että miten ne varjot menee (koskee kasvo-
jensa varjo- ja uurrekohtia). 
Antille tärkeältä vaikuttaa se, kuinka geometrisista muodoista ja kappaleista muovaa-
malla voi piirtää elävän oloisia, tunnistettavia hahmoja. Tulkitsen, ettei kyse ole vain 
teknisestä toteutuksesta, vaan myös tärkeästä temaattisesta valinnasta. Katainen ja Sava 
(2004, 29) kertovat, että Heikkisen (2001) mukaan ihminen tekee jäljen maailmaan, 
kokee itsensä katsomalla tekemäänsä jälkeä ja vertaa sitä itseensä. Näin hän hahmottaa, 
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millainen itse on. Antin esitellessä luonnoksiaan ja teoksiaan, näen muodonmuutosta 
läpi tuotannon. Huomaan muodonmuutoksia ihmisestä eläimeksi, koneeksi tai luonnon-
kappaleeksi, muutoksia ihmisen iässä, muodonmuutoksia kubistisesta kuvaustavasta 
mangaan ja sieltä edelleen realistisempaan tyyliin. Myös elämänpolkunsa Antti piirtää 
köynnöskasvin muodonmuutoksena. Ovatko kuvat minuuden peilejä ja heijastavatko 
muutokset toisinaan omia elämänvaiheita? Katainen ja Sava (2004, 29, 32) kokevat, 
että taiteen voima identiteetin rakentamisessa on sen kokeilevassa ja leikinomaisessa 
luonteessa. Taide antaa mahdollisuuden luoda vertauskuvallisia, symbolisia ja fiktiivi-
siä ilmauksia historiallisille tosiasioille. Kuvallisessa tarinankerronnassa voi heidän 
mukaansa tehdä itselle ja toisille näkyväksi piilossa olevia asioita.
Antti: Mä toivon, että isompana mä oisin sarjakuvapiirtäjä
Tea: Kirjoitaksä tarinoita? Kun mä mietin, että ku sarjakuvapiirtäjällä pittää olla 
olla tarina.
Antti: No mulla on ne päässäni valmiiks mielessä. Liittyy vähän Kaarisiltaan ja 
välillä vähän sarjakuvamaiseen, ku mä yhistelen niitä. Se on silleen niinku mulle 
sellanen taideidea.
Taiteen keinoin näkyväksi tuotetun elämäntarinan arvo on siinä, että se heijastuu itselle 
takaisin tarkasteltavaksi, tulkittavaksi ja ymmärrettäväksi. (Heikkinen 2001, 120 Katai-
sen & Savan emt., 29 mukaan.) Tällainen rooli lienee Antin piirtämillä sarjakuvilla, jois-
ta monet käsittelevät ihmissuhteita. Myös Antero piirtää ihmisiä, jotka halaavat, seisovat 
vierekkäin katsoen samaan tai eri suuntaan. Välillä hahmot ottavat kissan muodon, mut-
ta ne seisovat samalla tavoin kahdella jalalla rinnakkain, säilyttävät ihmisyytensä. 
Antero: Nuoripari siinä, ne on vaan kissan muodossa.
Tea: Minkä takia tää pariskunta on ottanu kissan muodon?
Antero: Mä oon vaan keksiny ite omasta päästä. Välillä, jos en ihmisii tee niin mä 
teen välillä eläimistä. 
Tea: Joo, no mitäs tässä tapahtuu?
Antero: Tässä vaan on piirretty edestä päin ja takaapäin näitä hahmoja. 
Tea: Vähän niinku ne seisois vierekkäin, mutta toinen kattoo toiseen suuntaan. 
Minkähänlainen tilanne niillä on menossa?
Antero: Vähän huono päivä varmaan toisella.
Anteron hahmot kohtaavat tai ovat hiljaa vieretysten, läsnä toisillensa, myös huonoina 
päivinä. Teoksissa on rauhallisen pysähtynyt tunnelma. Sama tunnelma jatkuu hänen 
nykyisissä maalauksissaan, joissa ihmiset ovat vedessä tai veden äärellä. Sarjana teokset 
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muodostavat ikään kuin tarinan siitä, miten vesi elementtinä seuraa ihmistä läpi elämän. 
Maalausten pääosassa eivät ole ainoastaan ihmishahmot erilaisissa ympäristöissään, 
vaan toinen päärooli on vedellä, josta ihminen elää. Sekä Anterolle, että Paulille luonto 
ja sen eläimet ovat tärkeitä teemoja. Eläinaiheet synnyttävät herkästi muistoja ja tari-
noita. Anteron katsoessa piirtämäänsä luonnosta joutsenista, hän kertoo, että joutsenet 
saapuvat vuosittain hänen kotinsa lähellä sijaitsevalle järvelle. Äänestä kuulee, kun ne 
tulee. Mun mielestä laulujoutsenen ääni on mukava, miellyttävämpi ja pehmeempi kuin 
sillä kyhmyjoutsenella, hän kuvailee. Haastattelutuokiossa näytän Paulille valokuvia, 
joita olen ottanut hänen näyttelyssään. Rapu -vedosta katsoessamme hän avaa juttelun 
vitsailemalla ”Ääk, rapu” ja huomaan, että eläinteosten viehätysvoima tule osittain 
siitä, että ne herättävät välittömiä reaktioita. Eläinaiheet mahdollistavat meille ensire-
aktion, jossa dramatisoimme kohtaavamme eläimen. Toisaalta eläimet voivat peilata 
itseämme, kuten huomaan tekeväni kun tulkitsen jäniksen olevan apea tai yksinäinen. 
Eläinaiheissa voi kiehtoa myös se, että karvat, suomut, höyhenet, nahat ja kuoret herät-
tävät tuntoaistimuksemme ja mahdollistavat erilaisten tekstuurien luomisen. Keskustelu 
kääntyy pinnan tuntuun, ravun nystyisyyteen, kun Paul tarkastelee kuvaa lähemmin ja 
toteaa: Hyvält näyttää toi vedos.
29.
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Haastattelutilanteissa keskustelut omassa taiteellisessa työssä tärkeistä teemoista ja 
omasta tekemisen tyylistä sisälsivät itsereflektiota. Samuli pohti paljon, miksi fantasia-
tyyli tuntuu hänelle omimmalta. 
Meikäläinen on enemmänkin syntyny tähän fantasialajiin. Se taitaa olla meikäläi-
selle rakkaimpia lajeja, koska haluan kuvata sitä että mitä et oikeassa elämässä 
pystyisi tekemään. Haluan tehdä asioita, joita et pysty tekemään tässä oikeassa 
realistisessa maailmassa, se minulle on ehkä tärkeintä. Taiteessani haluan kuvata, 
että ei se aina välttämättä ole pakko olla mitään realistista, vaan haluan että siinä 
on ripaus fantasiaa ja ripaus sitä, että mielikuvitus saa lentää vapaasti. Siinä on 
minulle rakkaimpia juttuja, koska minulle realistisuus on vähän sellanen sana, 
että välillä jätän sen niinkun omaan kategoriaansa. Joskus en jaksa siitä kauhe-
asti kiinnostua, koska joskus en halua kuulla sellaisia ikäviä asioita tai uutisia, 
koska ne sitten taas masentaa mun mielialaa.
Albert Barillen historiallisia tapahtumia käsittelevä Olipa kerran -sarja, saa Samulin 
miettimään faktan ja fiktion, realismin ja fantasian suhdetta.
Tärkeetä ja harjoteltavaa on se, että vaikka olenkin realistisessa maailmassa, 
harjoittelen toki koko ajan ymmärtämään ne sitä että minä en ole aina niinkun 
missään muissa maailmoissa. Tärkeintä on osata erotella, että osaat olla siinä 
realistisessa sekä samalla siinä epärealistisessa maailmassa. Elikkä on tärkeetä 
oppia elämään ja tuntemaan nää kaks sanaa ja asiaa, yhtä aikaa.
(---)
Mä yhdistän asioita kaikista, vaikkapa julkkiksista, ja sitten osaan yhdistää ne 
fantasiaan. Se realistisuus toimii vähän sellasena opasteena tai inspiraationa, 
et mä osaan valita jotain aiheita. Valitsen vaikka julkkiksen taikka paikan, jonka 
mä osaan sijoittaa mun epärealistiseen maailmaan. Mä osaan ripotella ne niinku 
mausteet.
Faktan ja fiktion mielikuvituksellinen ja humoristinen sekoittaminen kiehtoo Samulia ja 
sitä tapahtuu hänen suosikkianimaatioissaan. Ne ovat vaikuttaneet hänen omaan ilmai-
sutyyliinsäkin: Monissa teoksissa näkyykin se, että yhdistelen länsimaalaista piirrettyä 
ja japanilaista animea. Mieluiten Samuli piirtää käsin, luonnoskirja pullistelee lyijyky-
nä-, tussi-, puuväri- ja lyijykynäyhdistelmin tehtyjä piirroksia. 
Ideointi ja virikkeet
Haastateltavistani ainoastaan Samuli mainitsee inspiraation osana taiteellista tekemis-
tään. Kaikki puhuvat jonkin verran ideoinnista ja asioista, jotka virittävät taiteeseen, 
mutta teosten synnyn alkuvaiheet esitetään usein luontaisesti itsestä nousevina aihioina. 
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Esimerkiksi Antero toistaa usein aiheiden kumpuavan omasta päästä tai olevan ite kek-
sittyjä. Ulkona kun välillä käyn niin se tulee yllättäen sitte ykskaks vaan päähän, että 
mitä alan piirtämään, kuvailee Antero. Tämä vahvistaa myös tulkintaani, jonka mukaan 
haastateltavieni taiteellista työskentelyä ylläpitää heidän oma sisäinen motivaationsa, 
luomisen luontaisuus ja taiteellisen työn tuoma nautinto. Jotta oma taiteellinen työsken-
tely mahdollistuu sujuvaksi, tarvitaan taidepajoja ja niiden työntekijöitä. Sisältä tuleva 
motivaatio vaikuttaa kantavan läpi taiteellisen prosessin, kun sosiaalinen ja fyysinen 
ympäristö on toimiva ja turvallinen.
Monet taidepajojen tarjoamat kokemukset ja virikkeet näyttäytyivät tärkeinä haastatelta-
vieni kertomuksissa. Kaarisillan taidepajan pöydillä on pinoittain taide- ja luontokirjoja 
ja visuaalisuuteen painottuvia lehtiä. Haastateltavien mukaan ideat teoksiin voivat syn-
tyä myös Erstan kartanon pihapiirin luonnosta tai siellä kohdatuista ihmisistä. Antille 
tietokone toimii kotona ideoiden hakukoneena. Hänen harjoitteluaan ihmishahmojen 
piirtämisessä on tukenut esimerkiksi Michael Hamptonin netistä löytyvät piirustusvide-
ot ja kuvat. Isältä syntymäpäivälahjaksi saadusta anatomiakirjasta Antti tarkistaa yksi-
tyiskohtia.
Paul ja Antero nostavat tärkeinä kokemuksina esiin Kaarisillan kanssa tekemänsä mat-
kat Art unites -taidenäyttelynsä avajaisiin Brysseliin ja matkat Italiaan ja Ranskaan, 
missä he esittivät Aurinkolaulu-näytelmää.  Kertomukset painottuvat asioihin, jotka 
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ovat toisin kuin omassa totutussa arkiympäristössä: maisemat, kaupunkien vanhat tiet ja 
rakennukset sekä suklaa- ja jäätelöpuotien herkut ovat erilaisia kuin kotona. Vaikka Paul 
ja Antero eivät ole matkoilla luonnostelleet, ovat kokemukset ja paikat tulleet taitee-
seen kotiinpaluun jälkeen. He kertovat palaavansa matkatunnelmiin valokuvien, netistä 
hakemiensa kuvien ja kirjojen avulla. Matkojen jälkeen kuvien esittämä maailma alkaa 
elää aivan toisella tavalla, kun siihen on omaa kosketuspintaa. Haastattelujen jälkeise-
nä syksynä 2013 myös Antti on käynyt Kaarisillan väen kanssa Italiassa Genazzanossa, 
jossa he pystyttivät näyttelynsä, osallistuivat sen avajaisiin ja work shop -työskente-
lyyn paikallisten kollegoiden kanssa. Olisi kiinnostavaa nähdä ja kuulla, onko matkalla 
ollut vaikutusta Antin työskentelyyn, sillä hän oli haastateltavistani ainoa, joka mainitsi 
idoleikseen taidehistorian ikoneita: Leonardo DaVincin ja Pablo Picasson.
Haastatteluissa tärkeäksi innoittajaksi nousee populaarikulttuurin visuaalinen varasto. 
Paul kertoo saavansa ideoita eläinaiheisiin teoksiinsa Avarasta luonnosta ja muista luon-
to-ohjelmista. Linnea käyttää tietokonettaan rakastamansa tanssittavan rytmimusiikin 
kuunteluun. Hän mieltää tekevänsä usein kuvataidetta musiikin viitoittamana. Manga ja 
anime kiehtovat nuorimpia haastateltaviani, parikymppisiä Samulia, Anttia ja Linneaa. 
He katselevat animea sekä lukevat ja piirtävät mangaa. Linnea piirtää mangaoppaan 
avulla ja Antti taas on itse tehnyt vapaa-ajallaan kolme opasta mangan piirtämiseen. 
Niistä yhden kansi osoittaa, millaisiin kokeiluihin harrastus voi viedä: hän on piirtänyt 
kansikuvan lyijykynällä, skannannut sen, muunnellut sitä koneella ja lopulta värittänyt 
puuväreillä.  Varto (2006, 150) kummastelee tapaa, jolla manga on palauttanut nuori-
solle kiinnostusta piirtämisen taidon, havainnoinnin ja kuvaamisen, harjoitteluun. Kal-
lio-Tavin (2013, 82) toteaa, että mangan ja fan-artin harrastajat voivat saada valtavasti 
mielihyvää jäljittelemällä jonkun muun tekemiä piirroksia. Hän siis tunnustaa, että kopi-
oinnillakin on arvonsa, vaikka se ei ole uutta tuottavaa luovaa ilmaisua.
Samuli kertoo animaation joskus synnyttävän halun luoda itsekin jotain vastaavaa. Ari-
gato Miyazaki-san, sanoisi Samuli Hayao Miyazakille, jonka ohjaama Henkien kätkemä 
on hänen suosikkianimaatioelokuvansa. Hän kuvailee sitä ennen kokemattoman inten-
siiviseksi ja energiseksi animeksi, jossa on hauskoja ja niin sympaattisia hahmoja, että 
niihin aivan haluaisi tutustua. Miyazakin ohella Samuli luettelee esikuvikseen sarjaku-
va- ja animaatioalan suuret nimet: Walt Disneyn ja Yasuhiro Nakuran. Oli upeeta, nähdä 
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Yasuhiro Nakura, mies joka on toiminut hahmosuunnittelijana ja animaatiopäällikkönä, 
sekä elokuvassa että ekoissa Muumeissa, kertoo Samuli lempianimaattorinsa kohtaami-
sesta animetapahtumassa.
Anttia mangan visuaalisuudessa kiehtovat ilmeikkäät silmät, kulmakarvat ja suut. Hän 
on kasvanut animen kuvakieleen katsomalla pikkupojasta lähtien Pokemonia, Digimo-
nia ja Tehotyttöjä. Nykyään tarinoiden humoristisuus vetoaa häneen ja hän mainitseekin 
pitävänsä nuorille suunnatusta Love Hina -animesarjasta. Mangan ja animen voi tulkita 
myös yhteisöllisyyden tunnetta luovina nuorison populaarikulttuurin muotona. Linnean 
kertomuksissa kiinnostus mangaan ja animeen on vahvasti sidoksissa kaveriin, joka on 
tutustuttanut hänent siihen.
Linnea: Mua vaan kiinnostaa se Japani-aihe ja sit mun silmät yhtäkkiä avau-
tu ja mä lähin kattelemaan animea ja mangaa. (–-) Mä halusin oppia sitä, miten 
mangaa piirretään. Mä halusin oppia sitä sen kanssa.
Tea: Miltä se tuntuu, kun tavallaan toinen ihminen on niinko avannu sulle 
semmosta uutta kuva- ja tarinamaailmaa? Vieny sut vähän semmoselle seikkailul-
le?
Linnea: Joo. Hyvältä. Se on opettanu mulle japania, sitä kieltä, ja opetti miten 
piirretään mangaa ja animea. Mä opin sen hältä. 
31. 32.
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Luonnostelu ja teoksen vaiheittainen tekeminen
Savan (1998, 113–114) mukaan reflektoiva tarkastelu on yksi ihmisen tavoista olla 
maailmassa. Savan mainitsemia tapoja, joilla taiteentekijä voi reflektoida itseään ja toi-
mintaansa, ovat esimerkiksi tekemisprosessin aikaisten ajatusten ja koko vaiheittaisen 
prosessin aikana syntyneiden tuotosten tallentaminen. Tallennetusta materiaalista muo-
dostuu aineisto, jonka kanssa taiteilija voi tarkastella kriittisesti omaa olemistaan, koke-
muksiaan ja toimintaansa.
Antti: Mulla on nää luonnoslehtiöt (osoittaa pöydällä olevia luonnosvihkopinkko-
ja). Aina kirjoitan muistiinpanoja siihen, että ihmisen mittasuhteet ja nää. Ja sit 
kun opettajat antaa vähän niinku tollasia ohjeita ja sit mä mietin, et hmm pitää 
merkata siihen
Tea: Sä käytät aina luonnoslehtiötä ja lähdet sitten sen luonnoksen pohjalta lähdet 
tekemään teosta. Et koskaan lähe suoraan. 
Antti: Niin koska se on hyvä silleen aloittaa hyvillä muistiinpanoilla
(---)
Antti: Aluksi teen ensin raakaluonnoksen ennen kuin rupeen muokkaan sitä. Sella-
sia pikaluonnoksen, että pitää ensin piirtää ihmistä yksinkertaisena. Sitten rupeen 
niinku yksityiskohtii tekeen.
Haastateltavistani Antti ja Samuli luonnostelevat paljon työ- ja vapaa-ajalla. Antin pie-
net luonnoslehtiöt kulkevat kätevästi mukana kaikkialla ja Samulille tärkeä OmaPolus-
sa itse tehty kovakantinen luonnoskirja on luomus jo itsessään. Antti piirtää muistiin 
kiinnostavia aiheita, kokeilee tekniikoita ja toisinaan luonnoskirja muuntuu ikään kuin 
kuvapäiväkirjaksi. Tällainen luonnoslehtiö voi näyttäytyä myös oman kasvun ja taiteel-
lisen kehityksen peilinä. Luonnostelussa on kyse kuvataiteilijan itsereflektiivisestä toi-
minnasta, vaihtoehtojen ja valintojen puntaroinnista, sisäisestä keskustelusta.
Tea: Jokasen meiän pittää treenata jottain asioita. Mitäs sun kannattaa vielä 
harjoitella taiteen puolella?
Paul: Luonnostelemista varmaan.
Tea: Miks?
Paul: Onnistuis hyvin.
Tea: Niin, et se varsinainen teos sit onnistuis, jos luonnokset teet huolella?
Paul: Niin.
Suurin osa Paulin luonnoksista on A2-kokoisille papereille piirtäen tai maalaamalla 
toteutettuja raakileita. Toisinaan hän ideoi aihetta ja luonnostelee luontokirjojen avulla. 
Puupiirroksen tekemistä ohjaa hänen tekemänsä luonnos, jossa hän on tavoitellut eläi-
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men olemusta, sommitellut hahmon kuvapinnalle ja suunnitellut teoksen värejä. Luon-
nosvaihe sisältää erilaisten vaihtoehtojen kokeilemista ja lukuisten valintojen tekemistä. 
Toisinaan kuvataiteilija tarvitsee tukea valintojen tekemiseen. OmaPolussa suunnittelun 
apuna käytetään esimerkiksi värilappuja, joiden avulla teokseen sopivan punaisen voi 
löytää kymmenien erilaisten punaisen sävyjen joukosta. Tarvittaessa ohjaajat tukevat 
valittujen värien sekoittamisessa. 
Antero luonnostelee irrallisille papereille, jotka ovat toisinaan samankokoisia, mutta 
useimmiten pienempiä kuin tuleva teos. Hän vitsailee niiden olevan teosten pienoismal-
leja. Mä vaan aina mietin, mihin kohtaan laitan mitäkin, kuvailee Antero luonnostelun 
aloittamista.
Antero: Piirrän ensin ne luonnokset ja sit sen jälkeen mä yritän piirtää siihen 
taustalle siihen tauluun sen jäljennöksen ja sit sen jälkeen alan vasta maalaa-
maan. Et eka mä teen tän luonnoksen ja sit mä teen siihen taululle sen saman 
uuestaan isompana.
Tea: Mitäs muuta sä siinä luonnoksessa suunnittelet kuin nää hahmot?
Antero: Sit täytyy miettii, millä väreillä sen tekee ensin tähän ja sit siihen tauluun.
Tea: Jos sä lähtisit nyt tekeen näitä lintuja niin mistä sä päättäisit niiden värit?
Antero: Omasta päästä. Mä keksin aina omasta päästä, en kysele keneltäkään, 
millä mä aloitan.
Anteron luonnokset havainnollistavat teoksen suunnitteluprosessia ja erilaisten vaihto-
ehtojen kokeilua ennen lopullisia päätöksiä. Hänen luonnostensa joukosta löytyy pii-
rustus, johon on sommiteltu erilaisia esineitä. Osa esineistä on rastittu yli, kun Antero 
on päättänyt ettei halua niitä itse maalaukseen. Hän on myös tehnyt samasta aiheesta 
useampia luonnoksia.
Miettiny ekana, piirtäny luonnoksen, että teenkö tän värisenä - en. Oon keksiny 
ite, että tehäänki uus väri siihen sitten.
(---)
Täällä on tää toinen luonnos. Mä oon tehny kaks luonnosta ku toinen, mä oon 
pelänny, että mulla on menny pieleen niin mä oon tehny toisen luonnoksen siihen 
perään.
Haastateltavieni kertomuksissa teoksen idea syntyy usein intuitiivisesti, mutta he suh-
tautuvat teokseen myös intentionaalisesti, kuten luonnosvaiheen reflektointi osoittaa. 
Katsomme Anteron tekemiä liitupiirroksia, joissa hahmot pysyy samana, mutta niiden 
ympäristö vaihtuu. Mä oon yrittäny piirtää eri paikoissa olevia, kertoo Antero. Tul-
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kitsen hänen tarkoittavan yrittämisellä pyrkimystä kohti omaa tavoitettaan, itse asetta-
maansa päämäärää. Erityisesti Paulin, Anteron ja Antin haastattelutuokioissa käy ilmi, 
että he ovat omaksuneet työskentelyynsä sarjallisuutta.
 
Tea: Sulla on tehtynä siis kampela, hauki ja lohi. Meinaatko jatkaa kalajuttuja?
Paul: Joo.
Tea: Mitäs vielä on kalalajeja, mitä vois tehä?
Paul: Mitäkähän niit olis. Oisko ahven. Siinä on kyllä vaikeet ne raidat. Se on 
vaikee sekottaa varmaan ne värit. Mitä väriä ahvenessa on? Onkohan jossain 
kuvaa. Menee harmaan vihreeseen. Miten ne menee ne evät siinä ahvenessa. Se 
selkäevä, se missä on ne piikit.
Kertomusten mukaan joskus teossarjat muotoutuvat kuin itsestään, toisinaan ne ovat 
keskustelujen tulosta. Antero kertoo, että Vedellä ja maalla -näyttelyn akryylimaalaus-
ten vesiteeman kehittyminen tapahtui vuoropuhelussa taideohjaaja Outin kanssa. Välillä 
Antero keksi itse ja aihe piti äkkiä piirtää, muuten sekin häviää, toisinaan taas taideoh-
jaaja Outi ehdotti sanaa, jonka pohjalta Antero alkoi kehitellä teosta.
33.
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Kertomuksia taideohjaajista teoksen suunnitteluun ja tekemiseen osallistujina
Osa luonnoksista välittää tietoa siitä, miten taideohjaaja on osallistunut suunnittelupro-
sessiiin. Anteron alkuperäinen lintuluonnos on sommittelultaan hyvin symmetrinen, 
puut kasvavat kuvapinnan symmetria-akselin molemmin puolin. Luonnokseen on taitel-
tu uusi rajaus, joka toteutetuu luonnoksesta tehdyssä maalauksessa. 
Hannele:Sitten ollaan vielä harjoiteltu kuvan rajaamista. Elikkä sitä, että vältet-
täis sitä, että kuva patsastelee keskellä laattaa vaan se, että miten se vaikuttaa 
tunnelmaan jos toinen käsi ei näy tai miten se kuva siinä rajautuu. Meillä oli 
rajaimet, joitten avulla me tutkittiin maailmaa pitkään. 
(–-)
Lähdettiin taas rajaimen kanssa katsomaan, et miten mä tästä isosta litoposte-
rista (puupiirrosteoksen lähtökohdaksi tehty maalaus) rajaimen avulla löytäisin 
semmosen kohdan, että mä saan tän siirrettyä puupiiirroslaattaan. Mikä sopis 
kaivertaa ja mitä mä haluan tällä kertoa. Sieltä sitten tehtiin ehkä 3-4 laatan 
kokosta luonnosta ja niistä sitten yhdessä vielä valittiin se että, mitä kukin lähtee 
kaivertamaan. Eli aina tällain pitkäjänteisesti ja harkitusti ja yhdessä tehden niitä 
valintoja.
Myös OmaPolun taideohjaajat ohjaavat kuvan rajaamiseen. Kyse vaikuttaa olevan vaih-
toehtojen hakemisesta intuitiivisille ensimmäisille ratkaisuille ja tietoisten valintojen 
harjoittelusta. Taideohjaajalta vaaditaan taiteellisen prosessin ymmärtämistä ja herk-
kyyttä kohdata tekijä, jotta hän osaa ohjata reflektiiviseen vaihtoehtojen pohdintaan, 
mutta samalla tukee tekijän luottamusta myös omaan intuitioonsa ja hiljaiseen tietoonsa.
34.
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Mira Kallio-Tavin (2013, 23, 138) problematisoi taidepedagogin opittujen kaavojen 
toisintamista, kun työskennellään erityistä tukea tarvitsevien ihmisten kanssa. Hän kri-
tisoi formalistiseen kuvan rakentamiseen perustuvan opetussuunnitelman kritiikitöntä 
käyttöä ja kannattaa, että opettamista uudistettaisiin ajattelemalla toisen, oppijan, näkö-
kulmasta. Levinasia mukaillen Kallio-Tavin toteaa, että olisi tärkeää opettaa sitä, mitä 
emme vielä tiedä. Kallio-Tavin vastuullistaa taiteeseen ohjaavia pohtimaan omaa toi-
mintaansa ja sen perusteita. Jos ihminen saa nautintoa monokromaattisesta maalaami-
sesta tai symmetrisistä kuvapinnoista, millä perustein ohjaan häntä toimimaan toisin? 
Kyse ei ole oikeista tai vääristä toimintatavoista, ainoastaan taidepedagogin omiin valin-
toihin kohdistuvasta kriittisestä katseesta ja eettisestä vaatimuksesta.
Haastattelujen perusteella taideohjaajat paitsi ohjaavat teoksen suunnittelua koskevissa 
valinnoissa, sanallistavat ajatuksia taiteen kielelle, myös toimivat tarpeen mukaan työn-
johtajina tai työrukkasina.
Tea: Tuleeks sulle mieleen joku teos (keskustelemme puupiirroksista), jossa sä 
tarviit neuvoa?
Paul: Varmaan siinä krokotiilissa kaikista eniten. Se oli kaikista vaikein. Se oli 
niin hemmetin iso. Se oli kaikist pahin. Tohon pöyäelle ei ees mahtunu se levy. 
Meni ton verran yli mun pöydältä.
Tea: Siihen tais mennä aika paljon väriäkin.
Paul: Meni. Kaikist eniten.
Tea: Onksulla nyt muuten tullu jo jotain suosikkityötä näistä mitä me ollaan katot-
tu?
Paul: Tämä.
Tea: Tää krokotiilityö. Millä perusteella tää on sun suosikkityö?
Paul: Onnistu niin hyvin. Ne hampaat. Ne hampaat oli kaikista vaikeimmat tehä.
Nykytaiteessa yhä useammin taideteos toteutuu sen tekemiseen osallistuvien ihmisten 
välissä (in between). Kun taiteentekijä tekee teosta koskevat valinnat itse, on hän teok-
sensa kiistämätön tekijä, vaikka saisi paljonkin tukea toteutukseen. Toisinaan juuri ne 
teokset, jotka ovat haastaneet vaikeudellaan ja joiden tekemiseen on tarvittu tukea, muo-
toutuvat juuri rakkaimmiksi.
144
8. Osallistujien yhteydet laajempaan taidemaailmaan
Tässä luvussa avaan haastateltavieni yhteyksiä laajempaan taidemaailmaan. Kuvataitei-
lijoiden tuottamisessa ja taidemaailman osaksi tulemisessa olennaisia käytäntöjä ovat 
taidekoulutus, näyttelytoiminta, taidekritiikki ja median tuoma julkisuus. Taidemaail-
man edellyttämien taiteilijakriteerien saavuttaminen ja taiteilijaksi meritoituminen edel-
lyttää julkista debytointia. Taide täytyy siis jakaa – se on intersubjektiivista toimintaa. 
(Lepistö 1991, 29.) Demokraattisen taidekasvatuksen näkökulmasta kyvykkäillä kuva-
taiteentekijöillä tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet kyseisten taiteilijuuden ehto-
jen täyttämiseen ja toimijuuden saavuttamiseen taidemaailmassa. Kun katsomme, ketkä 
osallistuvat taidenäyttelytoimintaan ja kenen taiteellinen työ huomioidaan mediassa, 
näemme samalla taideinstituutioiden rakenteita ja valtaa.
Korulauseet taiteen kuulumisesta kaikille eivät riitä, tarvitaan tekoja. Axel Honnethin 
(2012, 92, 94) mukaan arvostus ei koostu pelkistä sanoista tai symbolisista ilmaisuista, 
vaan siihen on liitettävä toimia, jotka vahvistavat näitä ilmauksia. Tunnustus ei ole täyt-
tä, aitoa ja rakentavaa, jos se ei johda käyttäytymismalleihin, jotka selkeästi ilmaisevat 
arvostusta. Erityisesti yhteiskunnan instituutioissa tunnustus jää usein vajaaksi, eivätkä 
sanat vakiinnu teoiksi. Äärimmillään ajatellaan, että tunnustuksen uusien tapojen luo-
minen instituutioiden ja yhteiskuntien tasolla, vaatisi yhteiskunnissa niinkin perustavan-
laatuisia muutoksia kuin materian uudelleenjakamista. (Honneth emt., 92, 94.) On syytä 
pohtia, minkälaisin teoin taideinstituutiot voivat ilmaista arvostusta kuvataiteilijoille, 
jotka saavat erityistä tukea työskentelyynsä. 
Honneth (emt., 92, 94) sanoo tunnustuksen antamisen olevan pitkä oppimisprosessi sekä 
instituutioiden tasolla että kahden ihmisen välisessä kohtaamisessa.  Hänen mukaansa 
aito tunnustuksen antaminen toteutuu parhaiten kahden ihmisen välisessä vuorovaiku-
tuksessa. Taideteoksen äärellä voi tapahtua kohtaamista ja dialogia tekijän, teoksen ja 
vastaanottajan välillä. Räsänen (2008, 202) toteaa, että taideteosta katsoessaan kokija 
voi päätellä tekijän taidekäsitystä ja päättää, katsooko hän teosta tekijän vai oman tai-
denäkemyksensä valossa. Onkin kiinnostavaa, miten julkisesti kaikkien arvioitavaksi 
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tuotua produktia, oli se sitten taideteos tai -teko, arvioidaan. Uusikylä (2012, 141–142) 
ajattelee, ettei luovaa produktia voi arvioida valmiilla standardeilla, koska sen olennai-
nen piirre on sen uutuus. Hän lisää, ettei humanistipsykologien näkökulmasta produktin 
laatu ole olennaista vaan se, että prosessissa ihminen on toteuttanut itseään ja prosessi ja 
produkti tyydyttävät häntä.
Räsänen (2008) tuo keskusteluun kokemuksellisen taiteen tulkinnan näkökulman, jon-
ka fokus on kontekstualisoinnissa. Olennaista taideteoksen tai -teon kohtaamisessa on 
ymmärtää, että sen kokeminen riippuu esimerkiksi katsojan elämäntilanteesta, muista 
tulkintaan osallistuvista sekä tulkintaympäristöstä. Räsäsen mukaan tulkinnassa yhdis-
tyvät henkilökohtaisen elämismaailman merkitykset ja kulttuurinen tieto. Täten tai-
teellista produktia voi pitää eräänlaisena virtuaalitodellisuutena, johon kokija heijastaa 
omaa elämäänsä. Ymmärtääkseen taideteosta, on kokijalla oltava kykyä yhdistellä eri-
laisia todellisuuksia ja päästä näin vuoropuheluun teoksen välittämän todellisuuden ja 
taiteilijan kanssa. Tällainen taiteen tarkastelu kasvattaa itsen ja kulttuurin ymmärtämis-
tä. Taideteoksesta tai -teosta tulla portti katsojan elämismaailmasta tekijän kulttuuriin. 
(Räsänen emt., 198–199, 202-206) Tällöin taiteilijan, tulkitsijan ja vastaanottajan väli-
sessä vuorovaikutuksessa rakentuu dialogista tietämistä (Ihanus 1995 Savan 1998, 114 
mukaan). Dialoginen tietäminen edellyttää läsnä olevaa ja kohtaavaa, vuorovaikutuksel-
lista asennetta toiseen. Emme ymmärrä toisiamme, joten meidän on avauduttava toisel-
le, jotta ymmärtäminen olisi mahdollisempaa. Dialogisuudessa toisten tiedot, kokemuk-
set, havainnot ja tulkinnat voivat toimia peilinä ja laajennuksena omille kokemuksille ja 
havainnoille. (Sava emt., 114–115.) Tähän kohtaamiseen tiivistyy taiteen voima uusien 
merkitysten luojana, ymmärryksen kehittäjänä ja muutosta tukevana toimintana.
8.1 Näyttelyt kohtaamisen paikkana
Haastateltavani osallistuvat aktiivisesti taidenäyttelytoimintaan.  Haastatteluhetkellä 
Anteron ensimmäinen yksityisnäyttely Helsingin Sanomatalon Galleria Art Kaarisillassa 
on juuri päättynyt ja Antti on pystyttämässä sinne yhteisnäyttelyään kahden muun kuva-
taiteilijan kanssa. Paulilla on haastatteluja edeltävänä keväänä ollut neljäs yksityisnäyt-
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telynsä. Samuli ja Linnea valmistautuvat kesäloman jälkeisiin näyttelyihin: Kettukin 
Vuoden taiteilija 2013 -näyttelyyn Hämeenlinnassa Galleria ARXissa ja OmaPolun 
10-vuotisuhlanäyttelyyn Tampereella TR1 Taidehallissa. OmaPolun taide-, media- ja 
intensiivipajat järjestävät näyttelyn yleensä toimintavuoden lopuksi. Meille on ensisi-
jaista se, että ennemmin tehdään näyttelyitä kuin mitään tuotteita myyntiin, että tullaan 
esille niin, että nuoret on taiteentekijöitä, painottaa OmaPolun taideohjaaja Hannele.
Näyttelytoimintaan osallistumista pidetään välttämättömänä taiteilijan urakehityksessä, 
koska sen kautta saavutetaan asemaa taidemaailmassa. Lepistön (1991) mukaan näyt-
telyn voi hahmottaa dialektisina vuorovaikutusverkostoina, koska näyttelyssä kohtaavat 
taiteilija, näyttelyä järjestävä taho, median edustajat, taidemaailman toimijat (asiantun-
tijat, kriitikot, tutkijat, keräilijät ym.) ja laajempi taideyleisö. Taidenäyttelyssä kohtaa-
vat nykytaiteen esteettiset ja kaupalliset funktiot. (Lepistö emt., 30.) Outsider-taiteen 
tuominen taidemaailmaan muun taiteen rinnalle on kirvoittanut myös vastareaktioita. 
1940-luvun puolivälissä outsider-taiteesta innostunut Jean Dubuffet toimi valtavirran 
ulkopuolella tuotetun taiteen tärkeänä puolestapuhujana. Hän pyrki estämään art brut 
-kokoelmansa teosten esittämisen valtavirtataiteen rinnalla, sillä hänen ihanteensa oli 
kulttuuristen intressien ulkopuolella olevan taidemuoto. Tuolloin myös outsider-taiteilija 
haluttiin pitää taidemaailman ja taidemarkkinoiden ulkopuolella, sillä niiden kohtaamis-
ta pidettiin uhkana hänen aitoudelleen. (Rhodes 2004, 9, 12, 16–17.)
Mirja Hiltunen (2009) on tarkastellut yhteisöllistä taidekasvatusta käsittelevässä väi-
töstutkimuksessaan  jakamisen merkitystä kuvataiteellisessa työskentelyssä. Hän toteaa 
taiteellisen prosessin synnyttämän lopputuloksen ja sen jakamisen olevan merkittäviä 
symbolisen yhteisyyden rakentajia. Symbolista yhteisyyttä rakentavia tilanteita ovat 
Hiltusen mukaan esimerkiksi esitykset ja juhlat, jotka tarjoavat tilan kokemusten, tieto-
jen ja taitojen jakamiseen. (Hiltunen emt., 257, 260.) Näyttelytoimintaan osallistuminen 
ja teosten myyminen on yksi tapa saada palautetta työ- ja perheyhteisön ulkopuolelta. 
Haastateltavistani Linnealle näyttelyn avajaiset merkitsevät saavutusten juhlimista ja 
tapahtumaa, jossa saa nauttia palautteesta. Tuolla palautteella, jota Dubuffet aikalaisi-
neen piti uhkana taiteilijan aitoudelle, on aineistoni ja havaintojeni perusteella merkityk-
siä niin itsetunnon kuin taiteilija-identiteetinkin kehittymiselle.
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OmaPolun taideohjaaja Hannele kuvailee näyttelyyn valmistautumisen olevan tiiviisti 
taidepajan arkeen kiinnittynyt prosessi, jonka vaiheisiin nuoret osallistuvat. Hän kertoo 
näyttelyn avajaisten muodostuvan usein koko työyhteisön juhlaksi, jonne esimerkiksi 
OmaPolun keittiön väki tekee avajaistarjottavat. Työyhteisön lisäksi avajaisissa koh-
dataan yleisöä ja taidemaailman toimijoita. Linnea muistelee Art Kaarisillassa pidetty-
jä avajaisia, joissa taiteilijoiden kukitusten ja tarjoilujen ohella he tekivät rintanappeja. 
Tapahtumissa, joissa yleisö kohdataan tällä tavalla toiminnan kautta ja heitä innostetaan 
mukaan tekemiseen, on muutosvoimaa ja mahdollisuuksia dialogisuuteen. Hiltunen 
(2009) ajattelee taiteellisessa prosessissa teoksiin tiivistyvän merkityksiä, jotka pääse-
vät jaettavaksi esityksissä, juhlissa, avajaisissa ja näyttelyissä ja kannustavat yhä uusien 
merkitysten luomiseen. Hän toteaa esitysten ja juhlien voivan synnyttää välitilan, jos-
sa voi muotoutua vaihtoehtoisia sosiaalisia järjestelyjä totuttujen sosiaalisten roolien 
sijaan. Parhaimmillaan välitilasta tulee performatiivinen tapahtuma, joka kannustaa 
osallistumaan, purkamaan, karnevalisoimaankin, tavanomaisia sosiaalisia rooleja ja val-
lan rakenteita. Taideteosten ja -tekojen julkistamisen, jakamisen ja juhlimisen aikaan 
saama symbolinen yhteisyys tukee yksilön ja yhteisön toimijuutta ja voimaantumista. 
(Hiltunen emt., 257, 262–264).
Ajatuksia omista näyttelyistä
Taidepajat organisoivat osallistujiensa näyttelytoimintaa ja osallistavat sitten taiteente-
kijöitä itseään prosessiin. Antero kertoo ensimmäisen yksityisnäyttelynsä rakentamisen 
olleen mukava kokemus. Hän ajoi kuvataideohjaaja Outin kanssa teokset kyydissä Nas-
tolasta Helsinkiin.
Antero: Ekana mietittiin pää puhki mihin kohtaan laitetaan ne työt. Ja kun oli 
laitettu niin ne oli siinä siististi esillä. Yhessä laitettiin Outin kanssa ja sitten siel-
lä oli vielä se... silloin kun sä kävit kattomassa niin kuka se oli se...
Tea: Galleristi tai galleriatyöntekijä?
Antero: Kolmestaa niinku yhessä puhuttiin ja päätettiin
Anterolla oli aito kokemus täysvaltaisesta osallistumisesta Vedessä ja maalla -näyt-
telynsä pystytykseen. Hän kertoo, kuinka hienolta tuntui sen jälkeen katsoa valmista, 
ihkaomaa, näyttelyä.
148
Haastatteluaan seuraavan päivän Antti on taideohjaajan kanssa rakentamassa 
Kesällä kerran -näyttelyä Helsingissä Galleria Art Kaarisillassa. Näyttely koos-
tuu kolmen Kaarisillan taiteilijan teoksista. Näyttelyn pystytysreissulla Antti käy 
myös Kaapelitehtaalla taidenäyttelyssä, shoppailee piirustuskyniä ja osallistuu 
illalla järjestettäviin avajaisiin. Minäkin menen sinne tiistaina alkuillasta suoraan 
Lahden junalta. Rempseästi Antti esittelee minut ihmisille ja kerron hieman työs-
täni. Kuvaan Antin teostensa kanssa, hän hehkuu ylpeyttä. Avajaisvieraiden 
joukosta nuori nainen kysyy minulta haastattelenko tutkimukseeni vain kehitys-
vammaisia taiteilijoita. Sitä kysytään minulta ensimmäistä kertaa suoraan.
Tutkimuspäiväkirjamerkintä 4.6.2013
Kuva-artesaaneiksi jo valmistuneilla haastateltavillani on ansioluettelot, joihin on kir-
jattu heidän näyttelynsä. Näen tämän tärkeänä ammatilliseen kasvuun tukemisena. Antti 
on osallistunut seitsemään yhteisnäyttelyyn vuosina 2009-2013 ja Anteron yksityisnäyt-
telyä edelsi yhteentoista yhteisnäyttelyyn osallistuminen vuosina 2002–2013. Ainoas-
taan Paulin haastattelussa käytössämme oli hänen CV:nsä, se olikin oikein hyvä keskus-
telunavaaja ja muistelun tuki. Hän on osallistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana 
lähes pariinkymmeneen yhteisnäyttelyyn ja pitänyt useita yksityisnäyttelyitä. Vuonna 
2007 Paul palkittiin taiteellisesta työstään, kun Kettuki ry valitsi hänet vuoden kehi-
tysvammaiseksi taiteilijaksi (nyk. Kettukin vuoden taiteilija). Hän kertoo, että tuolloin 
oman työ- ja perheyhteisön ulkopuolelta tuleva innostunut palaute tuntui tosi hyvältä. 
Se johti ensimmäiseen yksityisnäyttelyyn. Paul kokee tärkeimpinä näyttelyinään edel-
lisen Grafiikkaa ja keramiikkaa -yksityisnäyttelynsä Helsingissä, Xilografie dalla Natu-
ra -yksityisnäyttelyn Venetsian biennaalissa ja Fresh eyes -yhteisnäyttelyn Venetsiassa. 
35.
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Venetsian näyttelyt ovat jättäneet vahvoja mielikuvia, sillä Paul matkusti sinne taitei-
lijakollegoidensa ja taideohjaajiensa kanssa pystyttämään yhteisnäyttelyä. Hän vaikut-
taa tyytyväiseltä siihen, että näyttelyjärjestelyt hoituvat taidepajan kautta ja suhtautuu 
museoihin, gallerioihin ja Italian näyttelypalatseihin kepeän uteliaana, huolettomana.
Tea: No mites noi ulkomaiden näyttelyt teillä sit järjestetään?
Paul: Kaarisillan kautta.
Outi: Kyllä Kaarisillalla on aika hyvät tämmöset...
Paul: Suhteet.
Outi: ...tai varmaan meiän entisellä toiminnanjohtajalla...
Paul: Mailal.
Outi: ... Maila Koskisella on ollu hyvät suhteet moneen paikkaan. Et esimerkiks 
nyt sinne Roomaan, minne on seuraava näyttely tulossa.
Edellä oleva lainaus on tilanteesta, jossa ennakkoon suunnittelematta haastattelin tai-
deohjaaja Outia koko taidepajan läsnä ollessa ja jokainen sai osallistua keskusteluun. 
Otteella, jossa Paul ja Outi vuorottelevat kerronnassa, haluan havainnollistaa sitä, miten 
kuvataiteilijat tiedostavat verkostot, vaikka näyttelyjärjestelyt hoituvat Kaarisillan kaut-
ta.
Kokemuksia näyttelyvierailuista
Taidemaailmaan osallistumista on myös toisten taiteilijoiden taiteeseen tutustuminen 
ja heidän näyttelyissään käyminen. Taidepajoissa se yksinkertaisimmillaan tarkoittaa 
omien taideohjaajien taiteeseen tutustumista. Samuli sai mahdollisuuden pitää puheen 
OmaPolun taideohjaajien taidenäyttelyssä Galleria Saskiassa. Hänelle tällainen osallis-
tuminen taidemaailmaan oli suuri kunnia, hän kertoo harjoitelleensa sinnikkäästi kotona 
ja pohtineensa, millainen on hyvä avajaispuhe.
Sellainen puhe, että siinä ollaan rehellisiä ja ymmärtäväisiä toisia kohtaan. Että 
me osataan arvostaa muita, miettiä mikä on se heidän genre elikä se laji, mitä he 
tekevät. Se on tärkeää. Ja se, että meitä kovasti kiinnostaa tämän toisen taiteilijan 
ura ja sit se, mikä on se hänen mielenkiinnon kohde.
Molemmissa taidepajoissa, joissa vierailin, järjestettiin vierailuja näyttelyihin ja myös 
taiteilijoita kutsuttuun vierailuille taidepajoihin. Missä on lähellä taidetta niin ollaan 
aina käyty. Sieltä välillä saa virikkeitä. En käy yksin, kun aina ryhmässä täältä Kaarisil-
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lasta, kuvailee Antero näyttelyretkiä. Antti kertoo näyttelyn pystytysreissulla käyneensä 
Kaapelitehtaalla näyttelyssä ja taideohjaaja Outi lisää, että omien näyttelyiden rakennus- 
tai avajaisreissuilla käydään tilanteen mukaan katsomassa näyttelyitä lähistön museoissa 
tai gallerioissa. Paul mainitsee, että ulkomaiden taidematkoilla on käyty museoissa ja 
esimerkiksi kirkoissa katsomassa kattomaalauksia ja frescoja. 
Outi: Joka kerta on pyritty käymään kulttuuri- ja taidekohteissa. Et aika paljon 
klassisen taiteen museoissa on kyllä käyty, Vatikaanin museossa ja muualla. Et 
niissä on aika tiukka ohjelma monesti niissä matkoilla ollu. Välillä on tuntunu 
ihan niinku läkähdyttävältä, että tietysti ei ihan loputtomiin jaksa niitä museoita-
kaan.
Kaarisillan väelle Villähteeltä näyttelyyn lähteminen tarkoittaa aina kuljetusten hankki-
mista. OmaPolun toimipiste on kaupungin keskustassa, joten lähteminen on sen puo-
lesta vaivattomampaa. Taideohjaaja Hannele toteaa, että näyttelyihin kävellessä tulee 
päivän liikunta samalla ja tärkeää on myös se, että nuoret  kohtaavat kaupungin ihmisi-
neen ja saavat olla osa sitä. Monella on kapee se elämänpiiri, se on työpaikka ja koti ja 
mahdollisesti vielä taksilla mennään se väli niin on tosi tärkeetä, että saa kävellä tuolla 
Tampereen mukulakivikaduilla ja olla osa sitä kaupunkia, perustelee Hannele. Näyttely-
vierailuja tekee osaltaan esteettömämmäksi se, että erityisryhmillä on vapaapääsy Tam-
pereen kaupungin museoihin. OmaPolun vuoden 2012 toimintakertomukseen on kirjattu 
35 toteutunutta taidenäyttelyvierailua. Samuli kertoo, että usein ennen näyttelyvierailuja 
tutustutaan kyseisen taiteilijan tuotantoon.
Mun luonnoskirjassa on vähän taiteilijoitakin, joiden näyttelyitä me ollaan käyty 
kattomassa. Tämä oli muistaakseni irlantilainen taiteilija (näyttää tulostettua 
valokuvaa luonnoskirjastaan). Ennen näyttelyyn menemistä Hannele (ohjaaja) on 
kertonut pikkusen taustatietoa, että mikä on hänen niinku tää taiteellisuutensa.
Haastateltavani eivät tuota kertomuksissaan juttuja itsenäisistä taidenäyttelykäynneistä, 
mutta sekä Antti että Samuli kertovat katselevansa muiden taiteilijoiden töitä internetis-
tä. Samulin mukaan on kiinnostavaa selailla netistä taiteilijoiden teoksia ja näkemyksiä. 
Ne saattaa olla aasialaisia tai länsimaalaisia taiteilijoita, joiden luokse (näyttelyihin) 
minä en pääse niinku matkustaan, koska ne matkat maksaa, kertoo Samuli. Näille nuo-
rille miehille, jotka etsivät omaa ilmaisutyyliään ja paikkaansa kuvataiteen kentällä, 
toisten taiteilijoiden työskentelyn seuraaminen on selvästikin tärkeää.
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8.2 Ostetut teokset – palautetta parhaimmillaan?
Osallistujista Antero ja Paul ovat pitäneet yksityisnäyttelyitä ryhmänäyttelyihin osal-
listumisen ohella. Heidän teoksiaan on myyty yksityisillle ja kokoelmiin. Antero selaa 
teoksiaan vuosien varrelta ja miettii missä muualla hänen teoksiaan on kuin varastoissa.
Tuon voi varmaan pistää pois. Tuon voi säästää, jos joku haluaa.
Tää on luonnos ja sit mä oon tehny taulun tästä, mut mä en muista missä se on. Ai 
nyt mä muistan, se on meidän vanhemmilla. Se on siellä olohuoneessa.
(---) Mulla ei kotona oo ku se yks taulu. Se mun omatekemä taulu, minkä mä oon 
tehny. Siinä mä työskentelen, maalaan jotain.
Vasta Anteron ja Outi-taideohjaajan välisessä keskustelussa nousee esiin, että onhan 
teoksia lähipiirin ulkopuolellakin. Nastolan kaupunki on ostanut Löhöilevät kissat ja 
vakuutusyhtiö Lintu-sarjan, Riskilälintu on lehahtanut jonkun yksityisen ostajan kotiin. 
Anterolle ei ole merkitystä, kuinka paljon tauluja myydään, on vain mukavaa, että niitä 
on muidenkin seinillä. En mä itekään välillä muista, että niitä on myytykin. Mukaval-
ta tuntuu, että joku saa aina jonkun taulun, hän naurahtaa. Haastateltavistani vain Paul 
mainitsee teosmyynneistä saatavat palkkiot, mutta seikalla ei vaikuta olevan hänelle 
järin suurta merkitystä. Hän kertoo, että palkkiosta suurin osa tulee Kaarisillalle. Kuva-
taideohjaaja Outi kertoo, että palkkiot käytetään materiaali- ja kehystyskuluihin, näyt-
telytilavuokriin ja kotimaan ja ulkomaan matkoihin, sillä keneltäkään kuvataidetoimin-
taan tai -koulutukseen osallistuvalta ei peritä niistä erillisiä maksuja.
Paul vierastaa puhua menestyksestään ja vasta vitsailunsa jälkeen kaivaa vihkon, johon 
on itse ja taideohjaaja Outin kanssa yhdessä kirjannut muistiin myytyjä teoksia. Sen 
avulla pysyy mieles, mitä on menny ja kelle. Näytän Paulin näyttelyssä ottamaani valo-
kuvaa, jossa grafiikanvedoksen viereen on liimattu kolme punaista tarraa, Paul huomaa 
heti, että teosta on varattu. Hän hymyilee ja vitsailun jälkeen sanoo, että kyllä näyttelyt 
ja teosten myyminen ovat oikeesti tärkeitä. Seuraavasta valokuvasta Paul hakee uteliaa-
na punaisia tarroja ja kysyy Monta siinä on? Teoksia on myyty kunnille, kaupungeille, 
firmoille, järjestöille, Kettuki ry:lle ja Valtion taideteostoimikunnalle. Paul lukee lis-
tausta ja näyttää välillä yllättyneeltä. Huomatessaan Lahden seurakunnan ostaneen Ste-
gosauruksen, hän pidättelee naurun purskahdusta.  Paul myös huomaa, että ostaneiden 
listasta puuttuu Suomen pankki ja yksi lähiseudun sairaala ja kuvailee minkälaiset teok-
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set niihin on myyty. Hän laskee innostuneesti listasta moneenko yksityiseen kotiin on 
ostettu hänen teoksiaan ja saa vastaukseksi, että ainakin lähes pariinkymmeneen. Alun 
välinpitämättömän esittäminen on sulanut innostukseksi ja ansaituksi ylpeydeksi omista 
saavutuksista.
Haastateltavistani Linnealla ja Paulilla on kokemusta siitä, miltä tuntuu nähdä oma 
teoksensa postikorttina. Linnea ei pidä asiaa itselleen kovin merkityksellisenä ja se nou-
see esille vasta minun, Linnean ja taideohjaaja Hannelen välisessä vapaamuotoisessa 
keskustelussa. Linnea on iloinen asiasta, mutta keskustelutuokiomme perusteella tai-
teen merkitykset hänelle ovat pitkälti toisaalla. Kehitysvammaisten tukiliitto ry:n Ystä-
väkauppa on ostanut oikeudet pariin Linnean grafiikan vedokseen. Teosten pohjalta on 
tehty postikortteja, muistikirjoja, heijastimia ja patakintaita. Linnean teoksia on ostettu 
myös kuvitukseksi Tukiviestiin, joka on Kehitysvammaisten tukiliitto ry:n jäsenlehti 
(liite 10). Myös Tampereen viinitukku on valinnut Linnean teoksen tulevan taideviininsä 
etikettiin. 
8.3 Media ”työnvalvojana”
Taidekritiikit ja mediaesitykset ovat olennaisia tahoja taiteilijuuden tuottamisessa ja tai-
teilijaksi meritoitumisessa. Kun taiteellinen työ tuodaan julkisesti arvioitavaksi, otetaan 
se usein myös medioiden käsittelyyn. Taidehistorioitsija Satu Itkonen (2006, 47) toteaa, 
että kehitysvammaisten taiteesta on harvoin kirjoitettu samalla tavalla syventyen kuin 
muusta taiteesta. Hän pohtii, onko syynä kirjoittajien kohteliaisuus ja korostaa, ettei 
taidetta tarvitse automaattisesti kehua, vaikka sen tekijä, saisi erityistä tukea työsken-
telyynsä. Arvostusta erilaisille taidemuodoille voi osoittaa monin tavoin ja nämä aina 
kertovat toimijan arvoista ja taidekäsityksestä. Arvostus ei tarkoita samaa kuin pelkkä 
ylistävä suitsutus. Tämä näkyy Otso Kantokorven ja Veikko Halmetojan kirjoittamista 
kritiikeistä, joissa arvostus ilmenee yhdenvertaisessa paneutumisessa kaikenlaisista läh-
tökohdista tulevien taiteilijoiden teoksiin. Myös kuraattorina toimiva Veikko Halmetoja 
(2013) perustelee työtään sillä, että taiteen kentällä hedelmällistä on rajapintojen rikko-
minen.
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Osalla haastateltavistani on kokemuksia lehti- tai radiohaastattelujen antamisesta. Koke-
mus medioissa esiintymisestä voi olla hyvinkin jännittävä. Yllätyin kun mä näin mun 
oman kuvan lehdessä. Ihan kuin pommi ois kaatunu mun päälle. Mutta hyvältä tuntui, 
kertoo Linnea Tukiviestin (2/2013) artikkelista, jossa esiteltiin Omapolun toimintaa ja 
haastateltiin myös Linneaa. Merja Määttäsen kirjoittama suurin kuvin varustettu neli-
sivuinen artikkeli on arvostava ja monipuolinen ja se voisi kuulua niihin juttuihin, joita 
median vallasta paatoksella puhuva Samuli luokittelisi sellaiseksi, jossa on rehellistä ja 
arvokasta tietoa.  Hän näkee kuitenkin julkisuuden mahdollisen raadollisen ja pelotta-
vankin puolen.
... kaikki se maine, kaikki se valta. Mä en halua niinku ikinä nousta valtaan, 
mä haluan vaan pysyä, mä en ikinä halua mitään julkisuutta tai mitään hirvee-
tä sellasta mediamaailman kohua. Mä haluan välttää tollasta. Mä en oikeestaan 
halua mitään turhaa niinku... mä en halua mitään kohuja tai huhuja, koska mä en 
kestä sitä. Mun mielestä sellaset reportterit ovat, no ne ovat itsekkäitä, ne eivät 
oikein piittaa ihmisistä. Ne haluaa nimenomaan vaan keksiä tarinoita.
Samuli korostaa kommentissaan, että asioita voi käsitellä monella tapaa ja käsittelytavat 
ovat toimittajien valintoja. Toimittaja tai kriitikko päättää myös millaisella kielellä hän 
kirjoittaa. Paul kokee tärkeäksi, että lehtijutut kirjoitettaisiin selkeästi. Tilausta on var-
masti niin yleis- kuin selkokielisillekin kritiikeille. Selkokielisesti esteettömästä taitees-
ta on kirjoitettu esimerkiksi Kettuki ry:n julkaisuissa Löytöjä – Kehitysvammaisten tai-
teen suomalainen hakuteos, Aurinko ja kolme kuuta – Kehitysvammaiset taiteen laidalla 
ja Mikä mahtava mörkö! Poimintoja kehitysvammaisten taiteesta. Kyseisissä kirjoissa 
on julkaistu myös kuvia Paulin teoksista.
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9. Pohdinta
9.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja tarkastelu
Tutkielmani keskeisenä tavoitteena on ollut selvittää, miten haastateltavistani on tullut 
kuvataiteilijoita ja millaisia kertomuksia heillä on taiteesta, sen tekemisestä ja taidemaa-
ilmasta. Luvuissa 5-8 etsin haastattelu- ja havainnointiaineistostani vastauksia tutkimus-
kysymyksiini. Luvussa 5 tarkastelen, millaista kannustusta luovaan ilmaisuun haasta-
teltavani ovat saaneet perhepiiristä ja peruskoulusta elämänpolkujensa varrella. Luku 6 
koostuu haastateltavieni kertomuksista, jotka osoittavat taiteen olevan kokonaisvaltai-
sesti osa heitä. Luku 7 kuvaa haastateltavieni kokemaa vuorovaikutusta taiteen äärellä ja 
heidän taidepajoista saamaansa tukea oman taiteilijaidentiteetin kehittymiseen. Luvussa 
8 avaa haastateltavieni kertomuksia taidemaailmaan osallistumisesta.
Taide syntyy minusta ja minä muotoutuu taiteessa
Taiteellisuus ole erotettavissa haastattelemistani kuvataiteilijoista, vaan se on olen-
nainen osa heitä ja heidän tapaansa toimia ja ajatella. He nostavat yhdeksi taiteen tär-
keimmäksi arvoksi elämyksellisyyden. Jo haastateltavieni lapsuusmuistoissa nousevat 
esiin kehollisuus ja aistiminen. Heidän miellyttävimmät koulumuistot ja onnistumisen 
kokemukset liittyvät toiminnallisuuteen: käsin tekemiseen, tutkimiseen ja liikkumi-
seen. Kuvataidetunneilla ei Samulin mukaan tarvinnut istua tuppisuuna ja muistikuvien 
mukaan keholliseen ajatteluun ja tekemiseen oli helpompi keskittyä. Taiteellisessa työs-
kentelyssä juuri tunteet, aistit, ja niiden myötä koko keho, välittävät kuvataiteilijalle tai-
teellis-esteettistä tietoa (Sava 1998). Paulin elämänpolulla korostuvat käsillä tekeminen 
jaa keholliset kokemukset. Tulkitsen, että omien luontaisten, esimerkiksi juuri taktiilis-
ten ja kinesteettisten, vahvuuksien hyödyntäminen tekee taiteellisen prosessin erityisen 
merkitykselliseksi. Myös muilla haastateltavillani on ominaisuuksia, joiden voi tulkita 
ikään kuin altistavan heitä kuvataiteelle. Esimerkiksi Antin kerronnassa visuaalisuuden 
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ja ajattelun yhteys ilmenee lukuisissa visuaalisissa mieli- ja kielikuvissa. Tällaisten omi-
naisuuksien myötä kuvataide voi näyttäytyä heille itsestään selvänä suuntana. Samulin 
mukaan hänen täytyisi olla toisenlainen, jotta hän voisi valita toisen alan. 
Kertomuksissaan kuvataiteilijat esittävät taiteen työnä, innostuksen ja oppimisen paik-
kana, itsensä haastamisen areenana ja lahjana jokaiselle, joka sen haluaa ottaa vastaan. 
Kertomuksista välittyy innostus uuden oppimiseen, etsimiseen ja löytämiseen. Kuvatai-
teilijan työhön nähdään kuuluvaksi uudistuminen ja itsensä haastaminen. Taiteellinen 
prosessi kuvataan kertomuksissa useimmiten rentona, vapaana esittämisen paineista ja 
tätä käsitystä tukevat myös tekemäni havainnot. Haastateltavat pitävät taiteellista työs-
kentelyä kiinnostavana ja palkitsevana, joten voin todeta heillä olevan sisäistä motivaa-
tiota työskentelyyn. Taiteellisessa työssä oppimisesta jää usein muistuttamaan teos ja 
juuri teoksen vaatima panostus ja pinnistely vaikuttaa tekevän sen tärkeäksi.
Kertomuksissa teoksen synnyn alkuvaiheet kuvataan usein itsestä yllättäen kumpuavina 
aihioina. Taiteellista työskentelyä pidetään tapana käsitellä asioita ja tehdä omia havain-
toja sekä ajatuksia näkyväksi itselle ja muille. Kuvataide näyttäytyy yhtenä tapana 
toteuttaa itseä ja reflektoida minäkuvaa ja omaa kokemusta maailmasta. Se antaa haasta-
teltavilleni mahdollisuuden ilmaista kunnioitusta arvostamilleen asioille, peilata itseä ja 
leikitellä erilaisilla mahdollisuuksilla. Kuvataiteellinen työskentely mahdollistaa omien 
kokemusten sekoittamisen fantasiaan ja tällaisen ulkoistamisen kautta oma elämänta-
rina tulee helpommin tarkasteltavaksi. (Ks. Katainen&Sava 2004.) Esimerkiksi Antin 
kertomuksissa havaintopiirtäminen saa merkityksiä myös itsetutkiskelun työkaluna. 
Haastateltavieni luonnoslehtiöt ja kuvapäiväkirjat sisältävät itsereflektiivistä toimintaa. 
Kuvatessaan haluamiaan aiheita, versioidessaan aihetta, tehdessään valintoja versioiden 
välillä, kuvataiteilija käy sisäistä keskustelua, jossa hän selvittää itselleen mistä pitää ja 
mitä haluaa. Luodessaan konkreettista teosta, hän luo samalla kuvaa itsestään.
Kannustus oman paikan etsimiseen
Yhteistä tutkimukseni osallistujien kertomuksille on myönteinen minäkuva ja kokemus 
itsestä hyvänä oppijana tai taidepajan ahkerana työtekijänä. Näihin vaikuttavat osaltaan 
lähipiiristä ja taidepajasta saatu tuki. Jokaisella haastateltavallani on ollut perhepiiris-
156
sä ainakin joku, joka on uskonut hänen mahdollisuuksiinsa, tukenut itseilmaisuun ja 
suhtautunut suopeasti taiteen tekemiseen. Juuri läheisten hyväksyntä, on kertomusten 
mukaan taannut turvallisen ilmapiirin omalle taiteelliselle kehitykselle. Arvokkaak-
si osoittautuu myös se, jos kuvataiteilija on lapsena tai nuorena saanut kohtaamiltaan 
käsityön ja taiteen ammattilaisilta luovan työn mallia. Esimerkiksi Linnea kertoo moni-
puolisista harrastuksistaan, joissa on saanut toimia luovuuteen kannustavien aikuisten 
tukemana.
Kaksi viidestä haastateltavastani muistelee peruskouluaikaisen opettajan kannustaneen 
heitä jatkamaan kuvataiteen tekemistä. Nämä opettajat auttoivat heitä näkemään mah-
dollisia tulevaisuuksia ja vaikuttivat osaltaan siihen, että ajatus kuvataidealasta jäi itä-
mään heidän mieleensä. Antero kertoo opettajan esittäneen asian myös vanhemmille, 
jotka kannustivat häntä jatko-opintoihin. Elämän- ja koulutuspolkuja ei kuitenkaan ole 
siloteltu haastateltavilleni valmiiksi. Vaihtelevien polkujen jälkeen neljä haastattele-
maani kuvataiteilijaa ovat päätyneet suorittamaan kuvataidealan toisen asteen tutkintoa. 
Muutamissa kertomuksissa havaitsin, että puhuttaessa peruskoulun ja taidepajan väli-
sestä ajasta haastateltavani kertoivat itsensä tapahtumiin passiivisemmassa roolissa, kun 
taas puhe nykyhetkestä kieli vahvemmasta toimijuudesta (ks. Gordon 2005; Jyrkämä 
2013).
OmaPolussa ja Kaarisillassa järjestettävä taidepajojen ulkopuolinen toiminta  koetaan 
kertomuksissa erittäin mielekkääksi ja tärkeäksi. Osallistujat kuvailevat työympäris-
töään paikaksi, jossa on mahdollisuus tulla nähdyksi, kuulluksi, kohdatuksi ja tarvittaes-
sa myös tuetuksi. Kaarisiltaa ja OmaPolkua koskevissa kertomuksissa (työ)kavereiden 
merkitystä ja yhteistyötä heidän kanssaan myös taiteellisessa työskentelyssä pidetään 
tärkeänä. Haastattelujen ja havaintojeni perusteella näen Kaarisillan ja OmaPolun haas-
tateltavilleni ympäristönä, jonka kautta he kiinnittyvät yhteiskuntaan (ks. Salonen 2011, 
161). Toiminta taidepajassa mahdollistaa erilaisten sosiaalisten roolien kokeilua ja har-
joittelua (ks. Seppälä 2007). Se osaltaan voi tukea osallistujien toimijuutta ja itsemää-
räämistä. Saamansa konkreettisen kannustuksen lisäksi osa haastateltavistani mainitsee 
esikuviensa esimerkin kannustavan heitä kohti omia taiteellisia tavoitteitaan.
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Vuorovaikutus taiteella, taiteesta ja taiteen äärellä
Kertomuksissaan haastattelemani kuvataiteilijat korostavat sosiaalista vuorovaikutus-
ta taiteen äärellä. Tulkitsen, että juuri sosiaalisuus mahdollistaa heidän toimijuutensa 
laajentumista (ks. Tuomela&Mäkelä 2011). Haastateltavani ovat osallisia yhteisöissä, 
joissa arvostetaan itseilmaisua, taiteen tekemistä ja siinä oppimista. Olen tulkinnut tai-
depajatoiminnan tukeneen haastateltavieni kuvataiteilijuutta esimerkiksi laajentamalla 
heidän elämismaailmoitaan. Uusien ihmisten ja asioiden kohtaaminen, kuten esimer-
kiksi taidepajojen matkat, näyttelyvierailut ja tutustuminen nykytaiteen ja taidehistorian 
ilmiöihin ovat vaikuttaneet haastateltavieni näkökulmiin. Lisäksi kolme haastateltavaa-
ni tuo voimakkaasti esiin manga- ja animeharrastuksen merkityksen sekä visuaalisena 
virikkeenä, että sosiaalisena nuorisokulttuurin muotona. Sosiaalisen toiminnan tasolla 
taidepajat tarjoavat kuvataiteilijoille tunteen oman panoksen antamisesta, osallistumi-
sesta, yhteisöön kuulumisesta ja yhteisten tavoitteiden eteen ponnistelusta. 
Kertomukset ja havaintoni muovaavat taidepajasta kuvan psyykkisesti, fyysisesti ja 
sosiaalisesti turvallisena ympäristönä, jossa osallistuja uskaltaa olla oma itsensä ja 
vapauttaa luovuutensa taiteelliseen työhön (ks. Uusikylä 2012, 157-158). Haastatelta-
vani kertovat, että taiteellisessa työssä heillä on mahdollisuus tehdä omia valintojaan ja 
heitä tarvittaessa tuetaan niiden mukaan toimimisessa. Kertomusten mukaan kuvataide-
ohjaajalta saatu tuki on hyvin moninaista.  Kertomusten ja havaintojeni mukaan hän voi 
auttaa tunnistamaan kuvataiteilijan omia mahdollisuuksia, auttaa häntä hahmottamaan 
taiteellisen prosessin kokonaisuuden sekä tukea asioiden kielellistämisessä ja visualisoi-
misessa.
Taide näyttäytyy haastateltavilleni myös vuorovaikutuksena maailman ja sen ihmis-
ten kanssa. Osallistujien yhteys laajempaan taidemaailmaan osoittautuu kertomusten 
mukaan tapahtuvan pääosin OmaPolun ja Kaarisillan kautta. Sekä ohjaajilta, kollegoilta, 
läheisiltä että näyttelyvierailta saatu palaute mainitaan kertomuksissa tärkeänä. Taide-
näyttelyitä koskevista kertomuksista välittyy kepeää ja huoletonta suhtautumista näytte-
lyihin ja tyytyväisyyttä siihen, että järjestelyt hoituvat taidepajan kautta. Haastateltavani 
kertovat osallistumisestaan oman näyttelyn pystyttämiseen, tuntemastaan ylpeydestä 
valmiissa näyttelyssä sekä avajaisten ja näyttelystä saadun palautteen synnyttämästä 
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ilosta. He tuntevat ylpeyttä nähdessään teoksiaan esillä ja pitävät mukavana, jos joku 
arvostaa niitä niin, että tahtoo ostaa omakseen. Antero ja Linnea eivät pidä teosmyyntiä 
niin tärkeänä, että aina muistaisivatkaan asiaa. Paul kirjaa myydyt teokset vihkoonsa ja 
kokee näyttelyiden ja teosmyynnin olevan tärkeitä.
Kiteytyksiä kertomuksista tulevan taidekasvattajan taskuun
Aineistopohjaisia lukuja 5–8 kirjoittaessani olen pyrkinyt kirjoitustavassani siihen, että 
lukija pystyisi kuulemaan tutkimukseeni osallistuneiden kuvataiteilijoiden omat äänet, 
eläytymään kerrontaan ja sen kautta kasvattamaan ymmärrystään aiheesta (ks. Heikki-
nen 2002, 195–196). Olen pitänyt tärkeänä lukijan mahdollisuutta tehdä vapaasti omia 
tulkintojaan, joten olen antanut tutkimusraportissani runsaasti tilaa haastateltavieni oma-
äänisille narratiiveille. Haluan kuitenkin nostaa tutkimustuloksistani esiin kaksi asiaa, 
jotka koen nyt tutkimusprosessini jälkeen ymmärtäväni syvällisemmin. 
Valmistuvan kuvataidekasvattajan näkökulmasta huomioni kiinnittyy siihen, miten mer-
kittävä taiteentekijänä kehittymisen keino on harjoitella ymmärtämään omaa sisintä, 
tiedostamaan omia tunteita ja tuntemuksia. Tutkimusprosessini on avannut minulle sitä, 
miten kuvataiteilijan ”aistin ja tunnen, siis maailma on” -maailmasuhde voi rakentua 
(ks. Sava 1998, 110). Tärkeintä tukea kuvataiteilijalle saattaa olla rinnalla kulkeminen 
ja peilinä toimiminen: apu omien tunteiden, aistimusten ja havaintojen tiedostamiseen. 
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoitoalan ammattilaiset voivat nähdä taiteen tekemi-
sen välineenä itsereflektion ja oman toiminnan ohjauksen kohenemiseen, mutta minä 
tulkitsen niiden kehittymisen osana kuvataiteilijuuden kehittymistä. Kuvataiteellises-
sa tekemisessä nimittäin tietäminen perustuu keholliseen, kokemukselliseen tietoon ja 
hiljaiseen, intuitiiviseen tietoon (ks. Merleau-Ponty 1993; Koivunen 1998; Houessou 
2010; Siukonen 2011). Kehittyäkseen taiteilijana on ihmisen harjoiteltava itsensä ja 
ilmaisunsa tiedostamista sekä pohdittava luovaa toimintaansa (Sava 1998, 112). Nykyi-
sen tietoni valossa näen itsereflektion ja toimijuuden tukemisen yhtenä tärkeimmistä 
tukimuodoista, mitä taidepajat ja sen kuvataideohjaajat voivat kuvataiteentekijälle tarjo-
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ta. Ajattelen, että kuvataideohjaajalla on oltava omakohtaista kokemustietoa taiteellisen 
prosessin intuitiivisesta ja intentionaalisesta luonteesta, jotta hän voi tukea taidepajan 
osallistujia omassa taiteellisessa kehittymisessään.
Haluan myös nostaa esiin, miten haastateltavani merkityksellistivät taidetta välinee-
nä luoda yhteyksiä muuhun maailmaan ja sen ihmisiin. Vaikka he kokivat taiteellisen 
prosessin palkitsevana jo sellaisenaan, tuotti lopputuloksen jakaminen heille selvästikin 
iloa. Esimerkiksi taidenäyttelyt, joihin haastateltavani osallistuivat, näyttäytyivät paitsi 
saavutusten juhlimisena, myös omaa toimijuutta tukevina, voimaannuttavina ja symbo-
lista yhteisyyttä rakentavina tapahtumina (ks. Hiltunen 2009, 257, 262–264). 
9.2 Tutkimusprosessin arviointi
Narratiivisuudessa korostuu konstruktiivisuus eli ajatus siitä, että todellisuutta tuotetaan 
kertomusten välityksellä. Tällöin ei ole olemassa kertomuksista irrallista todellisuutta, 
johon suhteuttaa tutkimustuloksia. Heikkinen (2002, 194) toteaa, että konstruktivismiin 
nojaavan narratiivisuuden viitekehyksessä eivät modernistiseen tiedonkäsitykseen poh-
jautuvat luotettavuuskäsitteet, reliabiliteetti ja validiteetti, ole järin toimivia. Työkalu-
na tutkimusprosessini eettisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa käytän Heikkisen ja 
Syrjälän (2007, 149–161) kehittämiä toimintatutkimuksen arviointiperiaatteita, joita on 
hyödynnetty myös narratiivisessa tutkimuksessa (ks. Äärelä 2012; Lähteenmäki, 2013). 
Steinar Kvalen ajattelun pohjalta luodut viisi tutkimuksen arvioinnin periaatetta ovat 
historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus.
Koska tutkimusaineistossani on syvähaastattelun elementtejä, tarkastelen tutkimusra-
porttini luotettavuutta myös syvähaastattelun kriteerein. Niissä luotettavuuden perustana 
pidetään tutkijan avoimuutta eli sitä, miten hän on kuvannut  haastatteluaineiston hank-
kimisen, analysoinnin, tulkinnan sekä ajatteluprosessit, joiden kautta hän on päätynyt 
lopullisiin tutkimustuloksiin (Siekkinen 2010, 59). Olen pyrkinyt kuvaamaan läpinäky-
västi tutkielmani lähtökohtia, viitekehystä ja strategiaa. Luvussa 4 olen kertonut tutki-
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mustietoni muodostumisesta ja perustellut tutkimusmenetelmän ja aineistonkeruutapani 
valinnan. Tutkimustapani validiutta ilmentää se, että se on tuottanut tutkimuskysymyk-
siini vastaavaa aineistoa (ks. Anttila 2005, 470).
Luvuissa 1, 2 ja 3 olen paikantanut tutkimaani ilmiötä suhteessa kuvataidekasvatuk-
seen, taidemaailmaan ja vammaisuuden ihmistieteelliseen tutkimukseen. Ne asettavat 
tutkimuskohteeni historialliseen yhteyteensä ja luovat perustan sille, että lukijalla on 
paremmat mahdollisuudet seurata tutkimukseni syy-seurausketjuja (ks.Heikkinen&Syr-
jälä 2007, 151).
Kyseiset luvut muodostavat myös kuvataidekasvatuksellista puheenvuoroa tutkimusai-
heestani. Yksi siihen liittyvistä haasteista on ollut löytää ajatusmaailmaani sopivat, tie-
dostavat ja eettiset käsitteet. Ajauduin pohtimaan kielen historiallisuutta ja sen muka-
naan kantamia mielikuvia. Tutkielmassani olen päätynyt problematisoimaan tuoreen 
erityistaiteen käsitteen luvussa 2.1 ja haluan puhua taiteesta, jonka esteettömyyttä tai 
yhdenvertaisuutta painotan toisinaan käyttämällä esteettömän ja yhdenvertaisen taiteen 
käsitteitä. Kertoessani kuvataiteilijoista, jotka saavat erityistä tukea, pyrin asemoimaan 
heidät etupäässä kuvataiteilijoiksi, osallistujiksi tai haastateltaviksi. Jos koen tarvetta 
tarkentaa, liitän perään määreen ”joka saa/tarvitsee erityistä tukea työskentelyssään”. 
Vaikka ilmaisun relatiivilause tekee siitä kankean, haluan sen systemaattisella käytöllä 
tuoda ilmi, että aina ensimmäiseksi kohderyhmäni kuvataiteilijat ovat ihmisiä ja vas-
ta sen jälkeen muiden ominaisuuksiensa summia. Yhdyn taidehistorian tutkijatohtori 
Satu Kähkösen (2012, 25) ajatukseen siitä, että usein juuri käsitteiden tarkastelu auttaa 
ymmärtämään tutkimusaiheen keskeistä problematiikkaa. Ajattelen myös, että tietoisesti 
uusia käsitteitä (vrt. erityistaide, erityiskuvataidekasvatus, esteetön taide, yhdenvertai-
nen taide) luotaessa, olisi hyvä kartoittaa toimijoiden omia näkemyksiä asiasta, tehdä 
aihepiirin käsitehistoriallista katsausta ja vertailla eri kielissä käytettäviä käsitteitä toi-
siinsa (ks. Kähkönen emt., 29).
Reflektiivisyyden periaate vaatii tutkijaa pohtimaan omaa rooliaan tutkimuksessa. Tut-
kijan ajatellaan olevan tutkimuksensa tärkein tutkimusväline. Narratiivisesta näkökul-
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masta katsoen tutkimustekstiä pidetään tutkijan kertomuksena eikä jäljenteenä todelli-
suudesta. Siksi hänen on pohdittava tapaansa tuottaa todellisuutta. (Heikkinen&Syrjälä 
2007, 152–153.)
Kesän 2013 alussa lähdin hyvin valmistautuneena keräämään aineistoani Kaarisiltaan 
sekä OmaPolkuun ja tein sen parhaan silloisen kykyni mukaan. Jo syksyllä 2013 tunsin, 
että kertyneellä kokemuksellani ja tiedollani pystyisin parempaan aineiston keräämi-
seen. Osaisin kenties myös olla yhä avoimempi, luovempi ja emotionaalisempi ihmi-
siä kohdatessani. Uskon, että heti kun olen saanut tutkimukseni kansiin keväällä 2014, 
minulla on sen jälkeen jo monta ajatusta asioista, jotka sen hetkisellä tietotaidollani teki-
sin toisin. Konstruktionismin ajatus yltää siis tutkijuuteeni; en ole millään tapaa valmis 
ihmisenä tai tutkijana, vaan tämänkin prosessin myötä konstruoidun ja konstruoin itseä-
ni (ks. Suoranta 1997, 20).
Olen kirjoittanut itseni tiiviisti tekstiini ja hahmotellut oman tutkijan roolini kivuliasta-
kin hakemista luvussa 4.3. Teen subjektiivisteoreettista tutkimusta, jossa analyysini on 
narratiivien, oman ajatteluni ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta tekemääni tulkintaa sii-
tä, mikä haastateltaviani on kannustanut kuvataidealalle ja millaisia kokemuksia heillä 
on taidemaailmasta. Minulle kerrotut kertomukset olivat pääosin valoisia ja myönteisiä. 
Kenties ne olisivat saaneet monipuolisempia sävyjä, jos tuttavuutemme haastateltavien 
kanssa olisi syvempi. Tulkintani ovat aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen ympäristöön 
sidonnaisia.
Ohjenuoraksi tutkimuspolulleni otin Raisa Fosterin (2012) ehdottamat periaatteet peda-
gogille, joka haluaa antaa tunnustusta kohtaamisissa. Luvussa 4 olen kuvannut miten 
pyrin tunnistavaan ja kokemukselliseen kohtaamiseen. Sekä kohtaamisissa tutkimuk-
seeni osallistuvien kuvataiteilijoiden kanssa, että kirjoittaessani tutkimusraporttia, olen 
halunnut antaa tunnustusta ja tilaa kerrotuille identiteeteille. Koen tutkielman tekemi-
sen ja sen julkistamisen olevan arvostustani vahvistava teko (ks. Honneth 2012, 92–94). 
Tulkitsen, että tunnustus on täyttä vasta kun olen tuottanut selkokielisen mukaelman tut-
kimuksestani. Tämä näkökulma sitouttaa ja vastuuttaa minut tekemään sen, se kuuluu 
oppimisprosessiini.
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Koen tutkimustyöni kasvattaneen minua tutkijana, mutta se on johdattanut minua myös 
kohti eettisempää ihmisten kohtaamista. Videoin haastattelutilanteet ja katselin niistä 
pätkiä haastattelupäivien iltoina. Videotallenteiden avulla pystyin tarkastelemaan haas-
tattelutilanteessa esiintynyttä myöntyvyyttä, haastateltavan vitsailua päinvastoin -vas-
tauksilla, sain itseni kiinni hölmöistä tulkinnoista, johdattelevasta puheesta ja siitä, etten 
jäänyt selvittämään epäselvää sanavalintaa. Tarkastellessani toimintaani ulkopuolelta 
pystyin kiinnittämään huomiota elekieleeni, äänenpainoihini ja puheilmaisuuni. Huoma-
sin esimerkiksi, että hetkinä, jolloin jännitin latistui läsnäoloni tilanteessa. Litteroides-
sani ja analysoidessani 14-tuntista aineistoa olen yhä uudelleen ja uudelleen katsonut 
ja kuunnellut tallenteitani. Se on ollut raadollista, huvittavaa ja ennen kaikkea kasvat-
tavaa (ks. myös Kallio-Tavin 2013, 188–201). Koen sen auttaneen minua kehittämään 
toimintaani harjoittelevana tutkijana ja ihmisten kohtaajana. Leealaura Leskelä (2012, 
193–194) toteaa oman vuorovaikutuksen muokkaamisen olevan haastavaa, koska sitä 
ohjaavat pitkälti tiedostamattomat ja vaistonvaraiset motiivit. Hän kuitenkin muistuttaa 
automatisoituneidenkin vuorovaikutuksen periaatteiden olevan opittuja toimintoja, jois-
ta ihmisen on mahdollista tulla ainakin osittain tietoiseksi. Tällöin ihmisellä on myös 
mahdollisuuksia muuttaa vuorovaikutustapojaan.
Mediakasvatukseen tekemäni ensimmäinen pro gradu -tutkielmani (Omin kuvin – omin 
luvin, Sabluunagraffitien paikat brändikulttuurissa, 2007) oli opinnäytetyö valmistumi-
sen vuoksi. Tästä toisesta opinnäytteestäni tulikin aito oppimisen paikka, jonka myö-
tä olen herännyt tutkijuuteen ja löytänyt kirjoittamisen ilon. Huomaan opinnäytteissäni 
yhtäläisyyksiä ja harkittuja eroja. Molemmissa tutkielmissani olen tarttunut marginaa-
lista nykytaiteeseen ponnistavaan visuaalisen kulttuurin ilmiöön. Molemmissa tarkas-
telemissani taiteen ilmiöissä tekijöiden toimintaa ohjaa voimakas sisäinen motivaatio. 
Tietoinen ero tutkielmissani on aineistonkeruutavoissa. Nyt olen haastanut epäilykseni 
siitä, etteivät tutkijan taitoni riitä kyllin hyvään aineiston keruuseen ihmisten parissa ja 
sen vastuulliseen analysointiin. Päätökseni kerätä tämä tutkimusaineiston ihmisiä koh-
taamalla, haastattelemalla ja heidän toimintaansa havainnoimalla on siis ollut tietoinen 
haaste itselle. Olen kokenut tarvetta paneutua erityisen huolella eettisiin kysymyksiin.
Dialektisuusperiaatteen mukaan tutkijan on annettava tilaa erilaisille äänille ja tulkin-
noille. Hänen on kirjoitettava informanttien kertomukset raporttiinsa niin, että he tun-
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nistavat omat ajatuksensa. (Winter 2002 Heikkisen ja Syrjälän 2007, 155 mukaan.) Tut-
kielmassani en anna kenellekään ääntä, vaan jokaisella haastateltavallani on oma äänen-
sä. Jotta saisin välitettyä hänen ajatuksiaan ja kokemuksiaan, olen pyrkinyt tutkimus-
prosessissani olemaan läsnä, kuuntelemaan aidosti ja tulkitsemaan vastuullisesti. Vain 
siten voin kohentaa ymmärrystäni ja parhaimmillaan avata aihetta myös muille. Sain 
jokaiselta haastateltavaltani palautetta hänestä kirjoittamaani taiteilijaesittelyyn ja häntä 
koskevaan otteeseen tutkimustekstistä. Palauteposti toi vahvistusta, että olin tulkinnut 
henkilöä oikein ja kohtaamisemme oli ollut hänelle myönteinen kokemus. Palautteessa 
eräs haastateltavani halusi lisäksi korostaa mielenkiinnonkohdettaan, toinen kertoi myö-
täeläneensä tutkimusprosessiani ja piti kiinnostavana, että sai kuulla sen kulusta. Yksi 
merkittävimmistä palautteista oli se, että alun perin anonyymiyttä toivonut henkilö päät-
ti esiintyä tutkielmassani omalla henkilöllisyydellään.
Jokaisella haastateltavallani on omanlaisensa ilmaisutavat. Toiset heistä ilmaisevat 
itseään vuolaammin sanallisesti, toiset haluavat esimerkiksi havainnollistaa asian toi-
minnalla. Alussa kirjoitusprosessini taustalla vaikutti, osin tiedostamatonkin, haluni 
jakaa haastateltavilleni saman verran puheenvuoroja ja palstatilaa tutkimusraportis-
sani. Tiedostaessani asian aloin tarkastella raporttiin kirjoittamiani narratiiveja ja mie-
tin jokaisen kohdalla, mikä merkitys sillä on tutkimukseni kannalta. Huomasin, ettei 
puheenvuorojen määrän tasaaminen ole mahdollista eikä tarkoituksenmukaista. Jokai-
sen haastateltavani kertomukset ovat olennaisia oman ”tutkimuskertomukseni” muotou-
tumisessa ja olen parhaalla mahdollisella tavallani estänyt ketään jäämästä katveeseen. 
Haluan tuoda tämän haasteeni ilmi, sillä se miten osaan analysoida ja tulkita jokaisen 
omanlaista ilmaisutapaa vaikuttaa koko tutkimukseen.
Toimivuusperiaatteen mukaan tutkimusta arvioidaan sen käytännön vaikutusten kan-
nalta. Tutkijan on eettisesti pohdittava, miten tutkimus vaikuttaa esimerkiksi osallistu-
jiin, tutkijaan, tiedeyhteisöön ja yhteiskuntaan. (Heikkinen&Syrjälä 2007, 155–158.) 
Viitekehykseni sosiaalinen konstruktionismi, ihmistieteellinen vammaistutkimus ja 
demokraattinen taidekasvatus velvoittivat minua miettimään haastateltavieni osallisuu-
den kasvattamista tutkimuksessani. Läpi tutkimusprosessini olen ajatellut tutkimukseni 
luotettavuuden riippuvan siitä, miten osallistan haastateltaviani. Pidän selkokielisiä kir-
jeitä (liitteet 1, 3, 4), joilla kutsuin haastateltaviani osallisiksi tutkielmaani ja pidin heitä 
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mukana tutkimusprosessissa, erityisen onnistuneina. Niiden ja toiminnallisen, dialogi-
sen haastattelutilanteen ansioiksi lasken sen, että sain jokaiselta haastateltavaltani palau-
tetta. Jos raporttini saa yhdenkin tutkimustyötä suunnittelevan ihmisen pohtimaan tapoja 
osallistaa tutkimuksensa osallistujia, koen onnistuneeni käyttökelpoisen tutkimuksen 
tekemisessä.
Haastateltavieni ja taideohjaajien palautteen perusteella ajattelen, että ensimmäinen kut-
sukirjeeni on sysännyt alkuun reflektiivisen prosessin, jonka tärkeä etappi oli kohtaa-
misemme toiminnallisessa haastattelutuokiossa. Tunnistin vastuuni tapaamisissamme 
ja pyrin voimauttaviin kohtaamisiin. Toivoin, että jakamassamme hetkessä voisin tukea 
haastateltavani itsetuntemusta ja toimijuutta kuvataiteilijana. Pidän elämäkerrallista ker-
tomista myös identiteettityönä. Ylevänä tavoitteenani elämäkerrallisessa kertomisessa 
oli, että osallistuja omaksuisi roolin oman elämänsä kertojana ja käsikirjoittajana, joka 
pystyy kertomaan mielen ja juonen elämälleen (Niemi 2011, 181). Prosessi jatkui tapaa-
misemme jälkeen, kun tiedotin tutkimukseni kulusta ja kutsuin osallistujat antamaan 
minulle palautetta. Nyt ajattelen, että vasta tutkielmani julkaisun jälkeen muotoiltuani 
siitä edes pienimuotoisen selkokielisen liitteen ja toimitettuani sen haastateltavilleni, 
voin ajatella oman prosessini olevan päätöksessä. Tiedotettuani heitä ja heidän yhteisö-
jään tutkimustuloksista, olen antanut takaisin heille, joilta olen niin paljon saanut.
Tutkielmastani on enemmän hyötyä, jos tuottaisin siitä laajemmalle yleisölle suunnatun 
selkokielisen mukaelman. Yleiseen jakeluun tuotettava selkokielinen materiaali mahdol-
listaisi dialogista tietämistä ja toistemme ymmärtämistä. Tutkielmani kuvataiteilijoiden 
elämäntarinat ja kokemukset kuvataiteilijuudesta voivat avata heidän maailmaansa luki-
joille ja laajentaa heidän ymmärrystään oman kokemusmaailmansa ulkopuolelle (Sava 
1998 114-115). Eläytymällä kuvataiteilijoiden kertomuksiin lukijoilla on mahdollisuus 
peilata niihin omaa elämäänsä ja rakentaa omaa tarinallista identiteettiään. Identiteetti-
työssä on tärkeää kuulla toisten kertomia elämäntarinoita, sillä mikäli niissä on omaa 
elämää sivuavia kokemuksia, sisältyy toisten tarinoihin osa omaakin tarinaa (Heikkinen 
2001, 121 Savan 2004, 55 mukaan). 
Havahduttavuudella tutkimuksen arviointikriteerinä tarkoitetaan tutkimuksen voimaa 
saada ajattelemaan ja tuntemaan uudella tavalla (Heikkinen &Syrjälä 2007, 159). Par-
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haimmillaan kertomukset voivat Heikkisen (2002, 195) mukaan välittää vahvaa toden-
tuntua, jota Jerome Bruner (1986) kutsui verisimilitudeksi.  Kertomukset antavat mah-
dollisuuden ymmärtää eri tavoin kuin eritelty ja luokiteltu tieteellinen tieto. Kertomus-
ten voima on juuri narratiivisessa todentunnussa, joka mahdollistaa holistisen tunneko-
kemuksen, simulaation, joka avaa aihetta lukijalle tai kuulijalle aivan ainutlaatuisella 
tavalla (Rinehart 1998 Heikkisen emt., 195 mukaan). Verisimiltuden käsitettä käytetään 
yleensä narratiiviseen tiedonmuotoon perustuvassa narratiivisessa tutkimuksessa. Vaik-
ka tutkielmani on enemmänkin paradigmaattista narratiivien tutkimusta, on kertomusten 
todentunnun vaatimus ohjannut tutkimustyötäni vahvasti.
Tutkielmani on myös kuvataidekasvatuksellinen puheenvuoro, joka käsittelee haastat-
telemieni kuvataiteilijoiden ja heidän kollegojensa asemaa taidemaailmassa. Mikäli 
esimerkiksi haastateltavani lähipiireineen, esteettömän taiteen parissa toimivat tahot, 
päivä- ja työtoiminnan järjestäjät, tiedeyhteisö tai joku muu yhteiskunnan instituutio 
kokevat tutkielmani havahduttavaksi, on se toimivuusperiaatteen kannaltakin päteväm-
pi. Jos tutkimukseni havahduttaa ja saa aikaan keskustelua, koen sen toimivaksi. Tämän 
hetkisellä tiedollani tehdyt tulkinnat kaipaavat vuoropuhelua ja haastamista.
9.3 Tutkimus haastaa jatkamaan
Tutkielmani valmistumisen jälkeen alan pohtia, millaisen selkokielisen sovelluksen 
tuotan sen pohjalta. Miellän sen tekemisen haastavana, mutta välttämättömänä osana 
tutkimuskokonaisuuttani. Minimissään selkokielinen osio on haastattelemilleni kuva-
taiteilijoille suunnattu vihkonen. Koen sen tekemisen velvollisuudekseni, koska osallis-
tujilla on oikeus saada tietää, millaiseksi heidän kertomuksistaan ammentava tutkimus 
muodostui. Olen myös pohtinut mahdollisuutta tuottaa laajemmalle yleisölle suunnatun 
selkokielisen mukaelman jonkin yhteistyötahon kanssa. Tässä yhteydessä minun on kes-
kusteltava tutkimukseeni osallistuneiden kuvataiteilijoiden kanssa.
Osallistuin syksyllä 2013 Kettukin eli Kehitysvammaisten taiteilijoiden tuki ry:n ver-
kostopäiville, missä kerroin tutkivani kuvataiteilijoiden elämänpolkuja taiteilijoiksi. 
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Tiedotan valmistuneesta tutkielmastani Kettuki ry:n ohella esimerkiksi Luovat erot 
-verkostoa, Kehitysvammaliittoa, Kehitysvammaisten tukiliittoa, erityistä tukea tarvitse-
ville nuorille ja aikuisille palveluita suunnittelevia tahoja sekä taidetoimintaa tarjoavia 
keskuksia ja oppilaitoksia. Asiaa on arvokasta pitää yllä myös kuvataidekasvatuksen ja 
taidealan keskusteluissa. Koen haastateltavieni tekemän taiteellisen työn niin tärkeäksi, 
että se on tehtävä laajemminkin tunnistettavaksi. Vain näin kuvataiteilijat, jotka tarvitse-
vat erityistä tukea, ja tahot, jotka tukevat ja mahdollistavat heidän kuvataiteilijuuttansa 
voivat saada ansaitsemaansa tunnustusta.
Yhteiskunnassamme normaalius kaventuu koko ajan ja kasvava osa ihmisistä lasketaan 
kuuluvaksi erityisen tuen piiriin. Erityisyyden lisääntynyt diagnosointi liittyy medikali-
saatioon, mutta kertoo myös haasteiden paremmasta tunnistamisesta ja pyrkimyksestä 
ihmisen tehokkaampaan tukemiseen. Kun yhä suurempi osa väestöstä luokitellaan jos-
sain vaiheessa elämänpolkuaan jollain tapaa erityiseksi, kasvaa samalla vaatimus heidän 
toimijuutensa tukemisesta ja inklusiivisemman yhteiskunnan rakentamisesta. (Ks. Veh-
mas 2005; Vehkakoski 2006; Teittinen 2008; Pietikäinen 2013.) Yhteiskunnan instituu-
tioiden – esimerkiksi taiteen, (taide)kasvatuksen ja tutkimuksen – on oltava valmiimpia 
purkamaan historiallisesti muodostuneita rakenteitaan ja kohtaamaan erilaisuutta sen 
kaikissa olomuodoissa. Näen, että tutkimuksellani on merkitystä paitsi yksilö- ja yhtei-
sötasolla myös instituutioiden tasolla. Tutkimusta tarvitaan kasvattamaan ymmärrystä, 
kannustamaan muutokseen ja lisäämään valmiuksia kohdata ihmiselämän monimuotoi-
suutta.
Tutkimusaiheeni olisi hedelmällinen jatkotutkimukselle. Keskusteluita yhdenvertaisesta 
taiteesta, demokraattisesta taidekasvatuksesta ja toimijuuden ja itsemääräämisen tuke-
misesta käydään kansainvälisestikin, joten aiheeseen voisi hakea näkökulmia myös rajo-
jemme ulkopuolelta. Esitän lyhyesti neljä mielekästä näkökulmaa jatkotutkimukseksi. 
Erityistä tukea työskentelyynsä saavien kuvataiteilijoiden ammattimaisen taiteilijuuden 
mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin ei ole Suomen tutkimuskentällä kattavasti perehdytty. 
Olisi kiinnostavaa tarkastella kuvataiteilijan toimijuutta tukevia ja rajoittavia rakentei-
ta. Toinen tutkimuskohde löytyy kuvataidepajoista, sillä havainnoidessani työskentelyä 
niissä, kiinnostuin kuvataiteentekijöiden ja heidän ohjaajiensa välisestä vuorovaikutuk-
sesta. Mielenkiintoni heräsi ohjaajien taiteellisessa työskentelyssä käyttämiin keinoi-
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hin, jotka tukevat kuvataiteilijan omaa toimijuutta. Kolmanneksi tutkimusprosessini on 
herättänyt kiinnostusta tarkastella, millaista erityistä tukea tarvitseville ihmisille suun-
natun, toisen asteen kuva-artesaanikoulutuksen toteutettu taideopetus on ja minkälaisiin 
taideteorioihin ja arvoihin se pohjautuu. 
Neljäntenä, ja itselleni tämä tutkielman myötä läheisimpänä jatkotutkimuskohteena, 
nostan esiin kuvataiteilijoiden, jotka saavat erityistä tukea, kertomukset elämänpoluis-
taan kohti taiteilijuutta. Tutkielmassani olen harjoitellut narratiivien analyysiä, mutta 
aihetta voisi lähestyä myös tapauksittain tai narratiivisen analyysin menetelmin. Kasva-
tuksen, erityisesti kuvataidekasvatuksen, alalla olisi perusteltua kirjoittaa kertomuksista 
ammentava tieteellis-taiteellinen kertomus, jossa aineiston keskeiset teemat nousisivat 
esiin. Narratiivinen tiedontuottaminen voisi suoda mahdollisuuksia yhdistää tieteellistä 
tutkimusta ja taiteellista toimintaa. Sava (1998, 106) näkee niiden molempien olevan 
kokemuksen tulkintaa, inhimillistä ajattelua ja toimintaa, jotka tuottavat omanlaistaan 
”maailman näkemistä”. Tällainen tutkimus mahdollistaisi eläytymistä ja dialogisen tie-
don rakentumista. Ehjän juonellisen tarinan ja laadukkaan tutkimuksen tuottaminen vaa-
tisi laajempaa aineistoa ja syvällistä perehtymistä menetelmään.
Olen saanut kehittää tutkijan taitojani kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltusen 
(TaT) ja erityispedagogiikan yliopistonlehtori Sai Väyrysen (PhD) ohjauksessa. Tietei-
denvälisyys on ollut tutkielmani muotoutumiselle erittäin rikastuttavaa. Pitäisin mie-
lekkäänä, että myös jatkossa aihepiirin tutkimusta olisi mahdollisuus toteuttaa monitie-
teisesti. Esimerkiksi kasvatustieteiden, erityispedagogiikan, psykologian ja kuvataide-
kasvatuksen oppiaineiden yhteistyönä toteutettu tutkimustyö voisi olla hyvin antoisaa. 
Yksittäinen tutkimus voi olla henkilökohtainen teko arvostuksen osoittamiseksi, mutta 
laajemman tutkimus- ja kehitystyön voi nähdä jo arvostuksen kohentamisena instituu-
tioiden tasolla (ks. Honneth 1995; 2012). Tarvetta demokraattiseen kasvatukseen nojaa-
valle esteettömän taiteen ja kulttuurin tutkimukselle on, mutta miten Lapin yliopisto 
osaltaan siihen vastaa?
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Liite 1
Hei kuvataiteen tekijä ja läheiset!
Toivon, että tuot tapaamiseemme kuvia. Tee näin:
1. Tuo 2-4 tekemääsi teosta tai luonnosta. Valitse teoksia,
jotka kuvaavat sinua taiteen tekijänä
tai kuvaavat kehittymistäsi taiteilijaksi.
2. Ota tapaamiseemme mukaan myös  valokuvia,  kuvia,  kirjoja,  julisteita  tai  esineitä,
jotka ovat herättäneet kiinnostustasi taiteeseen. Nämä muistosi voivat olla lapsuudesta,
koulu- ja opiskeluajalta tai nykyisyydestä.
Katsomme  näitä  kuvia  kahdestaan,  kun  tulen  käymään  ateljeessanne.  Teen
juttelutuokiostamme  itselleni  muistiinpanoja  kuvaamalla,  äänittämällä  ja  mahdollisesti
videoimalla.  Kuvaan  myös  jutteluhetkeen  tuomasi  kuvat  ja  teokset.  Käytän  niitä  osana
opinnäytetyötäni.
Päätät  itse  läheistesi  kanssa esiinnytkö  tutkimuksessani  omalla  nimelläsi  vai  haluatko olla
tunnistamaton.  Tämä  asia  ei  saa  estää  osallistumistasi  tutkimukseen.  Käsittelen
muistiinpanojani  luottamuksellisesti  ja  teen  opinnäytetyötäni  haastateltavaani  eli  Sinua
kunnioittaen. 
Palauta  tutkimuslupa minulle  allekirjoitettuna  niin  pääsemme
juttelemaan!
Osallistun tutkimukseen ja
1. Annan  luvan  tulla  tallennetuksi  (kuvatuksi  ja  äänitetyksi)  haastattelutilanteissa  ja
ateljeetyöskentelyssä.
2. Sallin teostallenteiden ja valokuvien käytön pro gradu –tutkimuksessa ja tutkimusta
esittelevissä  mediajulkaisuissa.  Näissä  tietysti  huomioidaan  mahdollinen  vaatimus
anonymiteetista.
Osallistun tutkimukseen
_____ omalla henkilöllisyydelläni _____ anonyyminä
 
Osallistujan allekirjoitus
Paikka ja aika:  ________________________________ ___.___ 2013
Allekirjoitus: ___________________________________________
Nimen selvennys: ___________________________________________
 
Osallistujan huoltajan/edunvalvojan allekirjoitus
Paikka ja aika:  ________________________________ ___.___ 2013
Allekirjoitus: ___________________________________________
Nimen selvennys: ___________________________________________
SUURI KIITOS Sinulle,
kun autat minua opinnäytetyöni tekemisessä ja kuvataideopettajaksi valmistumisessa!
Liite2
Liite 3
Rovaniemellä 22.5.2013
(Käsin kirjoitettu tervehdys)
(Käsin kirjoitetut personoidut toivotukset ja allekirjoitus)
Liite 4
Rovaniemellä 8.12.2013
Tervetuloa kuvamatkalle tutkimusprosessiini!
Haastattelin Sinua ja neljää muuta kuvataiteilijaa kesäkuussa.
Haastattelut ovat tärkein tutkimusaineistoni eli tutkimukseni perusta.
Katsoin ja kuuntelin haastattelunauhoja.
Niitä oli noin 15 tuntia.
Kirjoitin nauhoilla puhutut asiat tarkasti tekstiksi.
Tätä tutkimusvaihetta kutsutaan litteroinniksi.
Tehokkaana työpäivänä  litteroin tunnin haastattelunauhaa.
Sivuja tuli yhteensä 176.
Järjestin litteroimani haastatteluaineiston.
Kokosin vierekkäin esimerkiksi
ajatuksianne taiteellisesta työskentelystä
ja toiseen ryhmään keräsin ajatuksianne
kannustuksesta.
Tätä vaihetta kutsutaan teemoitteluksi.
Sen voi tehdä myös tietokoneella, mutta
minua helpotti kun näin tekstin seinällä.
Tutkimus vaatii tietokirjojen ja tutkimusten lukemista.
Olen käynyt paljon kirjastoissa. On tärkeää keskustella tutkimuksen aiheista. 
Yliopistolla lopputyötä tekevät tapaavat kuukausittain 
opettajaa ja opiskelijoita tutkimusseminaareissa.
     Tässä kuvassa olen Kettukin verkostopäivillä. 
Kirjoitelmasta tulee tutkimus vasta, kun saan ajatukseni, haastatteluaineistoni ja lukemani
tiedot ”keskustelemaan” keskenään. Tätä tutkimusvaihetta kutsutaan analyysiksi.
Kun olen saanut palautteesi, viimeistelen tutkimukseni joululomalla.
Tammikuussa se painetaan kirjaksi.
Helmikuussa pro gradu -tutkimukseni arvioidaan ja minä valmistun kuvataideopettajaksi.
Odotan palautettasi. Kiitos, kun olet mukana tällä tutkimusmatkalla!
(Käsin kirjoitetut personoidut toivotukset ja allekirjoitus)
                           Liite 5
HAASTATTELURUNKO
   
Tutkimuksen pääkysymykset:
1. Miten sinusta tuli kuvataiteen tekijä?
2. Mitkä asiat ovat kannustaneet sinua tekemään ja opiskelemaan taidetta?
Minä
Mitä teen ja miksi?
Oma elämänpolkuni kuvataideopettajaksi
Sinä 
Kerro itsestäsi. (Nimesi? Ikäsi? Kotipaikkasi? Harrastuksesi?)
Mitä muuta haluaisit kertoa itsestäsi ennen kuin pääset esittelmään tuomiasi kuvia?
Mitä haluaisit kysyä minulta?
1. Sijoita tuomasi kuvat teokset tälle elämänpolun aikajanalle (lapsuus, nuoruus ja opis-
kelu, nykyisyys). Mitä ko. materiaali kertoo kehittymisestäsi kuvataiteen tekijäksi?
2. Tee
Taiteentekijän elämänpolku
Miten sinusta tuli kuvataiteen tekijä? Mitkä asiat ovat olleet tärkeitä polullasi taiteilijak-
si? Piirrä, maalaa, muovaile ja kirjoita polku, joka kuvaa miten sinusta on tullut taiteen 
tekijä. Tuo polku on kuin oma taidehistoriasi. Kuvaa siinä itsellesi tärkeitä asioita, ihmi-
siä, paikkoja, hetkiä, tapahtumia ja valintoja.
Halutessasi voit käyttää Teaa apukätenäsi. (Tarvittaessa saat lisätä elämänpolkuusi asioita 
vielä jutellessamme/juttelun jälkeen.)
------- tauko -------
JOKO
3.a) Kerronta
Toivon, että kerrot elämänpolkusi taiteentekijäksi. Saat käyttää aikaa niin paljon kuin tar-
vitset. Voin kysyä tarkentavia kysymyksiä tai tutkimukseni kannalta kiinnostavia asioita, 
jos ne eivät tule esille tarinassasi. Kerro siis minulle tarina: Miten sinusta on tullut kuva-
taiteen tekijä? Aloita tarinasi lapsuudestasi.
TAI
3.b) Haastattelu (pienet tarinat ja muistot)
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Liite 7
ESIANALYYSIN RUNKO - eli keskusteluissa esiin nousseet asiat
Henkilötietoja
Haastattelutuokioiden kulku ________:n kanssa
1. Minäkuva, elämänpolku ja taide sen osana
Luonne, ominaisuudet, vahvuudet
Lapsuus ja koululaisuus
Perhe ja koti
Kuvataide lapsuudessa ja koulussa
Nuoruus: muutokset, itsenäistyminen ym.
Taidepolun valinta
Nykyisyys
Tulevaisuuden haaveet 
2. Taiteilija-identiteetti ja taiteellinen työ
Taidekäsitys, taiteen merkitys itselle ja taide työnä
Oma tyyli tehdä taidetta
Visuaaliset mielikuvat
Taiteellinen prosessi
Taidetyöskentelyn tekniikkojen tunteminen
Luonnokset ja vaiheittain tekeminen
Ideointi ja virikkeet
Vapaa-ajalla taiteilu ja harjoittelu
Tavoitteellinen tekeminen
Teossarjat
Teosten teemat
Epäonnistumisen ja onnistumisen hetket
Työympäristö (sosiaalinen ja fyysinen), sosiaalinen jakaminen ja yhteisöllisyys taiteen 
äärellä
Ammattikieli ja oman taiteellisen tekemisen reflektointi suhteessa tyylisuuntiin
Viittaukset taidehistoriaan
Teosten myyminen/antaminen
Näyttelyt
Opiskelu ja ammattiin valmistuminen
3.Tuki ja kannustus
Taide itsessään
Läheiset
Kaverit
Opettajat
Taideohjaajat ja työympäristö
4. Haastattelut
Valmistautuminen haastatteluihin
Epäselvyydet, korjausehdotukset ja tulkinnat niissä
Vasemmalla on kuvakaappauksia toimin-
taamme nauhoittaneelta videokameralta.
Alla kuvat Kaarisillan haastattelupaikoista: 
taidepajan ja koulun ateljeetiloista.
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Anteron muistellessa lapsuutta 
paperille piirtyy luonnos kym-
menestä tikusta laudalla ja terva-
padasta. Mieluisinta oli legojen 
rakentelu. Niistä saattoi tehdä 
pieniä taloja tai lentokoneita. Sai 
keksiä oikeastaan ihan mitä vaan. 
Lapsuuden väriksi Antero piirtää 
sateenkaaren.
Anteron elämänpolku
Vanhemmat vaan kuuli, että on 
tällanen paikka täällä Kaarisil-
lassa. Sillon mä just täytin sen 21 
vuotta. Että täällä on lisää opit-
tavaa tästä piirustuksesta ja kai-
kesta muustakin. Että tänne kan-
nattaa tulla ja jatkaa tätä työtä. 
Jännitti ko ei tienny, koska sinne 
pääsee. Mä olin melkein ihan vii-
minen, kun mä pääsin tänne. Oli 
just silleen tupa täys melkein.
Anterolle on tärkeää kulkea luon-
nossa ja kuvata sitä teoksissaan. 
Rauhallisuudesta on etua, kun 
haluaa keskittyä taiteelliseen 
työhön. Jos työympäristössä hä-
listään kovasti, saattaa paljastua 
Anteron äkkipikainenkin puoli. 
Sanojen vieressä olevat väritäplät 
vastaavat kysymykseeni, millä 
värillä Antero kuvaisi kyseistä 
luonteenpiirrettä.
Muiden 1980-luvun lasten lail-
la Paul oli vaikuttunut Ritari 
Ässän puhuvasta autosta, joka 
hyppynappia painettaessa lensi. 
Yläilmoja hivelivät myös Paulin 
rakentamat legotornit.
Paulin elämänpolku
Yläasteella mukavinta oli puukä-
sityö. Paul teki pienen koristeve-
neen. Oranssi täplä on Paulin vas-
taus kysymykseeni, millä värillä 
hänen nuoruuttaan voisi kuvata. 
Oranssi on Paulin mukaan hieno 
väri.
Paulin nykyhetkeä kuvaa osu-
vimmin piirros puupiirroslaatas-
ta. Kuvataiteen, erityisesti puu-
piirrosgrafiikan, tekeminen on 
hänelle tärkeää.
Tarkotuksena ois, että piirrä tai maalaa, tai voit kirjotellakin, semmonen polku, joka kuvaa sitä miten susta 
on tullu taiteentekijä. Eli niitä itselle tärkeitä asioita ihmisiä, tapahtumia, paikkoja tai valintoja. Tämä ei 
ole taideteos, kuten varmaan huomasit minunkin paperista. Tämä on semmonen kuvallinen muistiinpano. 
Se voi olla kuva, väri tai muoto, mikä sopis lapsuuteen, nuoruuteen tai nykyhetkeen. Paperi on iso, mutta 
saat tehdä myös pientä, itse valitset.
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Toi puu on jotenkin tärkeä. Mä 
halusin tuoda tollasen puun esil-
le, koska tollasia mä oon sattunu 
piirtään aika paljon. Jotenkin toi 
vaan on niin ikoninen puu, että 
sitä ei voi muuttaa.
Äiti, isoveli, edesmennyt isä ja 
isovanhemmat piirtyvät paperil-
le. He ovat kannustaneet Samu-
lia elämän varrella. Hän sutaisee 
elämänpolulle luonnosvälineet 
merkiksi siitä, että taide itsessään 
alkoi kannustaa, kun siitä aina 
saattoi löytää ja oppia jotain uut-
ta.
Mä kuvailen, minkälaisena nyt 
mää näen itteni tässä.
Taide on ja tulee olemaan elä-
mässäni loppuun saakka, koska 
mää nyt en ikinä luovuttaisi. Noin 
hienon asian luovuttaminen olis 
niin typerää, innotonta ja vasten-
mielistä. Se ei käy, e-ei, se ei tule 
kuuloonkaan.
Mä tykkään myös kolmioista aika 
paljon. Kolmio ja kaunis keltai-
nen. Myös aurinko on kaunis kel-
tainen. Mä olin aika aurinkoinen 
lapsuudessa.
Samulin elämänpolku
Linnean elämänpolku
Mä piirrän tähän auringon. Au-
rinko on niin kirkas ja se kuvaa 
mun nuoruutta. Mä tykkään myös 
vaaleanruskeesta. Se sopii ton 
taulun väreihin jotenkin (Linnea 
viittaa nuorempana tekemäänsä 
omakuvaan).
Mä tykkään tosi paljon tähdistä. 
Mä oon itse asiassa aika romant-
tinen. Kattelen romanttisia eloku-
via. Mä tykkään sinisestä. Mulla 
on kirkkaan siniset silmät niin 
tää sininen korostaa mun silmien 
väriä. Mulla on myös värisilmää. 
Mä tykkään tutkia erilaisia väre-
jä. Mä oon aika utelias.
Liite 10
Linnean kuvitus artikkeliin ”Kehari on kehari” Mutta miksi ihmisiä pitää luokitella?
Teksti: Mirja Lahnaviiki
Julkaistu Tukiviestissä 2/2013.
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Samulin suunnitelma kauppareissusta
Antin Kuvisoppilaan elämäntiedot
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